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Y CONGRESO NACIONAL DE EDILES 
8 y 9 de agosto de 1970. Paysandú 


TEMARIO 


LEY DE CENTROS POBLADOS. 
LEY ORGANICA MUNICIPAL. 
LEY DE VIVIENDAS. 


ORGANIZACION NACIONAL 
DE AUTORIDADES MUNICIPALES. 


5. DESCENTRALIZACION. 
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V CONGRESO NACIONAL DE EDILES 


Hora 9,00: 
Hora 10.30: 
Hora 11.00: 
Hora 12.30: 
Hora 15.30: 
Hora 19.30: 


PROGRAMA 
Sábado 8 


Apertura del Congreso y designación de Comisiones. 
Ofrenda floral al pie del monumento a Artigas. 

Visita a Norteña. 

Almuerzo a las delegaciones en el Golf Club Paysandú. 
Sesión de Comisiones. 


Teatro “Florencio Sánchez”: Espectáculo artístico presentado 
por la Casa Municipal de la Cultura, en honor de las delega- 
ciones visitantes, 


CONCIERTO DE CORO Y ORQUESTA. 


Primera Parte: — Coro de Niños. Estilo tradicional (Me- 
morias a Artigas); Popular (Vidalita); Anónimo (El valle 
del Rio Rojo); Angel Lasala (La Torre de Alicante). 
Dirección: Héctor Pintos Tognola. Pianista: Raquel Moli- 
nolo de Pintos. 

Coro de Adultos y Orquesta. Juan Sebastán Bach (Oh 
Señor, en ti confío); Jacques Offembach (Barcarola); 
Felipe Boero (La Media Caña, de la ópera “El Matrero”). 
Maestro Preparador: Héctor Pintos Tognola. Dirección: 
Ricardo Mañay. 

Richard Addinsel (Concierto de Varsovia). Solista Piano: 
Prof. Norma Fleitas. 


Segunda Parte — Orquesta. Ludwig von Beethoven (Se- 
gundo Movimiento de la 1* Sinfonía, Andante; ler. Mo- 
vimiento, Allegro con brío; 2do. Movimiento, Andante, de 
la 5" Sinfonía. Dirección: Ricardo Mañay. 


Hora 21.00: Casa de la Cultura: Exposición sobre los Derechos Humanos, 
a cargo de la Edil de Paysandú, Dra. María Hortensia de 
Freitas. 


Hora 23.30: Cena en el Restaurant “El Aguila”. 


Domingo Y 


Hora 9: Sesión! Plenaria y Clausura del Congreso. 
Hora 13.20: Almuerzo en la Confitería del Hipódromo “San Félix”. 


Hora 16.30: Hipódromo San Félix: “Gran Premio V Congreso Nacional de 
Ediles. 


Hora 19.30: Club Paysandú: Recepción de despedida a las delegaciones. 


V CONGRESO NACIONAL DE EDILES 


ARTIGAS 


CANELONES 


CERRO LARGO 


DURAZNO 


FLORES 


AUTORIDADES 


Presidente: Sr. Alfredo Sánchez. 
Vicepresidente: Sr. Celso Rivero. 


DELEGACIONES ASISTENTES 


Ediles: 

Sr. Wilson O. Maceira 

Sr. Dante Castagnet 

Sr. Guzmán Alvarez 

Func.: Sr. Luis O. Ramis 

Presidente de la Junta Departamental, Sr. Arturo S. 
Guerrero Silva 

Ediles: 

Sr. Ramón Marquisio 

Sr. Martín García Nin 

Sr. Rodolfo Cambiasso 

Sr. Nelson R. Perazza 

Sr. Juan Angel Viña 

Func.: Dr. Carlos Benítez Preve 

Ediles: 

Dr. Manuel Barone Souza 

Sr. Juan Guarino 

Funcs.: Sres. Mario Silvera y Claudio Viera 

Ediles: 

Sr. José Y. Bazzi 

Sr. Germán U.Sainz 

Sr. Nelson Rodons 

Sr. Miguel Brunetti 

Presidente de la Junta Departamental, Sr. Emilio 
González Cheroni 

Ediles: 

Sr. Ramón Pereira Paven 

Sr. Mario González Iribarnegaray 


FLORIDA Presidente de la Junta Departamental, Sr. Oribe Sica 
Ediles: 
Sr. Enrique Arana 
Sr. Jorge Frutos 
Funcs.: Sres. Hugo Rodríguez y Walter Varela 


LAVALLEJA Ediles: 
Sr. Juan Ramos Guillermo 
Sr. Hugo Pérez Aldrobandi 
Sr. Walter Umpiérrez 
Func.: Sr. Eulogio Cubas 


MALDONADO Ediles: 
Dr. León Schusman 
Sr. Hipólito Lapaz 
Sr. Jaime Alonsopérez 
Func.: Sr. José Ma. Vázquez 


MONTEVIDEO Presidente de la Junta Departamental, Sr. Edegar 
Guedes 
Ediles: 
Sr. Ricardo Guariglia 
Sr. Hugo Urbano 
Sr. Nicolás E. Pecoy 
Prof. Enrique Martinez Gallardo 
Sra. María Teresa Basso 
Sr. Omar Gandolfo 


PAYSANDU Presidente de la Junta Departamental, Sr. Alfredo 
Sánchez 
Ediles: 
Dr. Orlando J. Comas 
Sr. Nelson Martínez 
Sr. Líber Sánchez Muss 
Sr. Néstaly Firpo 
Prof. Miguel A. Pías 
RIO NEGRO Presidente de la Junta Departamental, Sr. Artigas 
Pereira Rohner 
Ediles: 
Sr. Máximo T. Lasalvia 
Sr. Jacinto Domingo Garate 
Sr. Norberto Cruz 


RIVERA Ediles: 
Dr. Fernando Rosa Alvez 
Sr. Celso Rivero 
Sr. Andrés J. Viera 
Func.: Sr. Luis Alberto Camps 


ROCHA 


SALTO 


SAN JOSE 


SORIANO 


TACUAREMBO 


TREINTA Y TRES 


Presidente de la Junta Departamental, Sr. Homero 
Casals Orrego 

Ediles: 

Sr. Ruben A. Presa 

Sr. Silvio R. Cardozo 

Sr. Elio T. Sánchez 

Func.: Sr. Javier Veiga 


Presidente de la Junta Departamental, Sr, Luis Ca- 
yetano 

Ediles: 

ler. Vicepresidente, Sr. José Conte 

Sr. Humberto J. Solaro 

Func.: Sr. Daniel F. Silva 


Ediles: 
Sr. Matías F. Mazzone 


Sr. Juan F. González Cornú 
Func.: Sr. Rafael Eguzquiza Varela 


Presidente de la Junta Departamental, Sr. Aquilino 
Soca 

Ediles: 

Sr. Alcides Laines 

Sr. Juan Bautista Herrera 


Presidente de la Junta Departamental, Sr. Luis Al- 
berto Gancio 

Ediles: 

Sr. César Saad 

Sr. Teodoro Fagúndez 

Funcs.: Sr. Adolfo Cortada y Dr. Germán H. Caste- 
llano Luc (Asesor Letrado) 

Ediles: 

Sr. Pedro Torterolo 

Prof. Juan Alzueta Blanco 


Prof. Nemesio R. Gadea 
Func.: Sr. Anselmo Macedo Saavedra 
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V CONGRESO NACIONAL DE EDILES 


INTEGRACION DE COMISIONES 


COMISION N? 1: LEY DE CENTROS POBLADOS Y LEY DE VIVIENDAS 


Florida Sr. Enrique Arana 

Artigas Sr. Guzmán Alvarez 

Cerro Largo Sr. Juan Gaurino 

Lavalleja Sr. Hugo Pérez Aldobrando 


Treinta y Tres Sr. Pedro Torterolo 
Prof. Nemesio Gadea 


Soriano Sr. Aquilino Soca 
Rocha Sr. Elio Sánchez González 
Maldonado Sr. Hipólito Lapaz 
Salto Sr. Luis Cayetano 
Río Negro Sr. Jacinto Garate 
Paysandú Sr. Néstaly Firpo 

Dr. Orlando J. Comas 
Tacuarembó Sr. Luis A. Gancio 

Sr. Teodoro Fagúndez 
San José Sr. Matías F. Mazzone 
Rivera Sr, Celso Rivero 
Canelones Sr, Juan Angel Viña 
Montevideo Sra. María T. Basso 


Sr. Omar Gandolfo 


Ausente el Sr. Guzmán Alvarez (Artigas), por encontrarse enfermo. 


COMISION N* 2: LEY ORGANICA MUNICIPAL 


Canelones 
Rivera 

San José 
Tacuarembó 


Rio Negro 
Salto 

Rocha 

Flores 

Treinta y Tres 
Lavalleja 
Cerro Largo 
Florida 
Montevideo 


Sr. Martín Garcia Nin 
Dr, Fernando Rosas 
Sr. Juan González Cornú 


Sr. César Saad 
Asesor Letrado Dr. Germán Castellano Lue 


Sr, Artigas Pereira Rohner 
Sr. Humberto Solaro 

Sr. P. Rodríguez 

Sr. Mario González 

Prof. Juan Alzueta Blanco 
Sr. Walter Umpiérrez 

Dr. Manuel Barone 

Sr. Jorge Frutos 

Sr. Ricardo Guariglia 


COMISION N* 3: ORGANIZACION NACIONAL DE AUTORIDADES 
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Artigas 
Florida 
Cerro Largo 
Lavalleja 
Treinta y Tres 
Montevideo 
Soriano 
Flores 
Rocha 
Maldonado 
Río Negro 
Paysandú 
Tacuarembó 


San José 
Rivera 
Durazno 
Canelones 


MUNICIPALES Y ASUNTOS VARIOS 


Sr. Dante Castañet 

Sr. Oribe Sica 

Sr. Juan Guarino 

Sr. Juan Ramos 

Prof. Nemesio R. Gadea 
Sr. Nicolás E. Pecoy 
Sr. Juan Bautista Herrero 
Sr. Ramón Pereira 

Sr. Silvio Cardoso 

Sr. Jaime Alonsopérez 
St. Máximo Lasalvia 
Sr. Sánchez Musso 


Sr. Luis A. Gancio 
Sr. Teodoro Fagúndez 


Sr, Juan González Cornú 
Sr. Andrés Julio Viera 
Sr. José F. Bazzi 

Sr. Nelson Perazza 


COMISION N” 4: DESCENTRALIZACION 


Durazno Sr. Nelson Rodons 
Canelones Sr. Rodolfo Cambiaso 
Tacuarembó Sr. César Saad 
Asesor Letrado Dr. Germán Castellano Luc 
Paysandú Sr. Néstor Martinez 
Prof. Miguel A. Pías 
Río Negro Sr. Norberto Cruz 
Salto Sr. José Conte 
Maldonado Sr. León Schusman 
Rocha Sr. P. Rodríguez 
Flores Sr. Emilio González Cheroni 
Soriano Sr. Alcidez Laines 
Montevideo Prof. Enrique Martínez Gallardo 


Sr. Hugo Urbano 
Treinta y Tres Sr. Pedro Torterolo 
Lavalleja Sr. Juan Ramos Guillermo 
Cerro Largo Dr. Manuel Barone 
Artigas Sr. Wilson O. Madeira 


Jr 4? E nEszqartt 
, it ES] me: puniues 


SA ME 
2 AUVWSA MAS hd 
] m 


a / des a «) 
E 
mes 4 pl E Es 


CARR 5, 
AA 4 


opa pra me Hno ¡ME A ls 
TA o: y 0 LS arab! 


acudo E 4 


Meis 


SECRETARIA DEL V CONGRESO NACIONAL DE EDILES 


Sr. Roberto Oscaris (Junta Departamental de Paysandú), Secretario 
General. 


ORGANIZACION, COORDINACION, RELACIONES PUBLICAS, PRENSA 
Y PROTOCOLO 


Sr. Eloy Blasco Bello, Secretario de la Junta Departamental de Mon- 
tevideo. 


Sr. Crisoldo V. Batista, Jefe (Junta Departamental de Montevideo). 


Sr. Luis Carlos Zamarripa, Auxiliar (Junta Departamental de Mon- 
tevideo). 


Srta. Norma L. Calero, Auxiliar (Junta Departamental de Montevideo). 


Srta. Beatriz Monteagudo, Auxiliar (Junta Departamental de Monte- 
video). 


SECRETARIA DE COMISIONES: Junta Departamental de Montevideo. 


Sra. Aída S. de Siniscalchi, Sria. Sub-Directora de Sector. 
Sr. Alcion Cheroni, Secretario de Comisiones. 


Sr. Víctor A. Riverón, Secretario de Comisiones. 
Sr. Ramón Costa, Secretario de Comisiones. 

Sr. Nicolás E. Molinari, Jefe. 

Sr. Felipe J. Rodríguez, Jefe. 

Sr. Jorge W. Cabrera, Oficial de Sala y Barra. 


CUERPO TAQUIGRAFICO Junta Departamental de Montevideo. 


Sr. Pedro Bó, Jefe. 

Srta. Elizabeth Acosta Arrué, Revisora. 
Sra. Delia Soto, Taquígrafo 1'. 

Sr. Francisco Bermúdez, Taquigrafo 1”. 


CUERPO TAQUIGRAFICO: Junta Departamental de Paysandú: 


Srta. María Rosa de Santos, Jefe. 
Sra. Estela L. de Payro, Auxiliar taquigrafo. 
Srta. María Argentina Soler, Auxiliar taquígrafo. 


PERSONAL DE LA JUNTA DEPARTAMENTAL DE PAYSANDU 


Srta. María del Carmen Bauzá, Oficial Adm. 

Sr. Jorge Sardó, Oficial Tesorero. 

Sr. Mario San Juan, Encargado de Impresiones y Repartidos. 
Sr. Luis Limischuj, Conserje. 

Sr. Gualberto Pérez, Conserje. 

Sr. Victor M. Mussio, Chófer. 


——_Y_— 


SESION INAUGURAL 


En Paysandú, a los ocho días del mes de agosto de mil novecientos se- 
tenta, siendo la hora 10 y 15 minutos, comienza el V CONGRESO NA- 
CIONAL DE EDILES. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número queda iniciada la sesión. 
(Se ejecuta el Himno Nacional.) 
(Aplausos.) 


—Señor Intendente, señores Ediles: deseo expresar, en pocas palabras, 
lo que significa este V Congreso Nacional de Ediles; lo que significa en lo 
referente a los temas a tratarse, la trascendencia de ellos, la actualidad de 
ellos y la gravitación que ellos pueden tener de acuerdo a las resultancias 
que surjan de él. El significado enorme que tiene la reunión de todas las 
Juntas Departamentales del país, de los Cuerpos Deliberativos del país que 
viene a ser, en este instante, la representación más pura, el significado más 
hondo de lo que es democracia. 


Decimos esto porque, a través de la consideración y tratamiento de los 
diferentes puntos, se va a establecer el diálogo, la correspondenecia, el en- 
tendimiento, y se pondrá de manifiesto el raciocinio del hombre, que viene 
a ser la respuesta más clara, contundente, más auténticamente oriental a 
aquellos que quieren imponer o anteponer la violencia a la razón. 


Esto significa, entonces, una reafirmación de fe, una reafirmación de 
nuestros principios de democracia y libertad representada por ustedes en 
este Congreso. Estamos seguros que los hombres que participan hoy de 
esta jornada de trabajo, cualquiera sea su tendencia, no bien se insinúe el 
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querer cercenar las libertades, cortar el diálogo, estarán presentes para de- 
fender estos principios que han regido, rigen y regirán la democracia y la 
libertad de nuestro pueblo, 


Señores Ediles: en nombre del Gobierno Departamental, en nombre del 
pueblo de Paysandú, todos, les damos la bienvenida, esperando que sea 
positiva nuestra labor, nuestro trabajo, y que ustedes tengan una grata 
estadía en nuestro suelo de Paysandú. 


Nada más. 
(Aplausos, ) 
—Tiene la palabra el señor Delegado de Maldonado. 


SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Señores Ediles Congresa- 
les: la Delegación de Maldonado, tiene el honor, por intermedio de mi per- 
sona, de ser portador de un modesto obsequio de la Junta Departamental 
de Maldonado para la Junta Departamental de Paysandú. Se trata de una 
plaqueta que dice: “La Junta Departamental de Maldonado en homenaje 
de amistad y reconocimiento a la Junta Departamental de Paysandú, al 
organizar el V Congreso Nacional de Ediles. Maldonado, 8 de agosto de 1970” 


(Aplausos.) 
SEÑOR PRESIDENTE. — Agradezco el noble gesto. 
(Aplausos.) 


—La Mesa entiende que corresponde, entonces, como paso previo, la 
constitución de la Mesa que regirá las deliberaciones del Congreso. 


Tiene la palabra el señor Delegado de Lavalleja. 


SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA. — Es común y corriente, en 
todos los Congresos, que la Mesa esté presidida por la delegación locata- 
ria. En este caso considero que el locatario es una persona que ya nos 
ha dado muestras, en Treinta y Tres, de que se trata de un buen elemento. 
Por lo tanto voy a proponer, a las delegaciones amigas, que la Mesa del 
Congreso sea presidida por el señor Presidente de la Junta Departamental 
de Paysandú. 


SEÑOR DELEGADO DE ARTIGAS. — Pido la palabra, 


ye pr cemdcig PRESIDENTE. — 'Tiene la palabra el señor Delegado de 
rtigas. 


SEOR DELEGADO DE ARTIGAS. — Señor Presidente: la delegación 
de Artigas ve con gran satisfacción que la Presidencia sea dirigida por la 
Junta Departamental de Paysandú, por ser locataria; y propone, a la vez, 
para la primer Vicepresidencia, a la delegación de Rivera, al señor Rivero. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — A consideración las dos ponencias. 
Se van a votar. 
—Se vota: Afirmativa. 


La Mesa va a dar cuenta a los señores Ediles que se recibieron dos 
telegramas. Uno del señor Elizeire, que dice así: “Adhiero calurosamente 
V Congreso Nacional de Ediles, augurando concreción claras y firmes con- 
elusiones contemplen justas aspiraciones y vivas esperanzas auténtica des- 
centralización para bien del país. Cordiales saludos. Sebastián Elizeire, 
Representante”. 


Además del temario que conocen los señores Ediles, la Mesa ha reci- 
bido tres ponencias de las Juntas Departamentales de Florida, de Soriano 
y de Montevideo, que se leerán por Secretaría. 


Esto queda a resolución del plenario ya que habíamos fijado un plazo, 
pero esto no implica que algún Departamento presente ponencias que sean 
de interés para este Congreso. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Pido la palabra para una 
cuestión previa. 


i SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de Ca- 
nelones, 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Señor Presidente: la dele- 
gación de Canelones quiere plantear un problema previo, antes de iniciar 
cualquier tipo de trabajo del Congreso. 


Entendemos que, frente a la situación especial que se está viviendo en 
la República, cualquier reunión de hombres libres como los que estamos 
asistiendo a este Congreso, necesita, indudablemente, un pronunciamiento 
de repudio a la situación de violencia desatada en el país. 


En ese sentido tenemos que formular una declaración, que redactará 
la Mesa, a efectos de que se pueda trasmitir a la opinión pública el senti- 
miento de este Congreso en cuanto a vigencia de las instituciones demo- 
eráticas, a los procedimientos de la democracia representativa que le han 
dado siempre a este país su estabilidad institucional. 


En ese sentido, señor Presidente, formulamos moción concreta para 
que el Congreso haga una declaración pública de repudio a todos los hechos 
de violencia desatados en el país últimamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Hay una proposición de Canelones en el 
sentido de que el Congreso, antes de comenzar su trabajo, haga una decla- 
ración de repudio a todos los hechos que se vienen desarrollando en el país, 
y que son de notoriedad. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de 
Rocha. 
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SEÑOR DELEGADO DE ROCHA. — Nosotros íbamos a referirnos al 
punto, y coincidimos totalmente con la moción de la delegación de Cane- 
lones. Es muy importante que se manifiesten los señores Congresales y 
que, a través de la Mesa, se haga una declaración, para que se sostenga 
el mantenimiento intolerable de los principios más sagrados de nuestra 
República en los momentos que está viviendo el país. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no hay ninguna otra proposición, la Mesa 
se encargaría de redactar esa declaración. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Martínez Gallardo) — 
Entonces, propongo que se vote la moción de Canelones. La Mesa, luego 
de redactar esa declaración, ¿la traerá al Plenario para que sea aprobada 
por el mismo? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Sí, señor Congresal. El trámite es ese, 
La Mesa redacta la declaración y luego la trae al Congreso para su apro- 
bación. 


Se va a votar. 
—Se vota: Unanimidad. 


Seguimos con la ponencia de la Junta Departamental de Florida sobre 
el tema “Organización Municipal” y, posteriormente, con los estudios sobre 
Ley Orgánica Municipal. : 


(Se lee.) 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Prof. Pías). — Creo que de- 
bemos concretar un poco la forma de trabajar, porque el señor Secretario 
está leyendo sobre un tema que va a ser tratado en Comisión, y me pa- 
rece que no es necesario que se trate ahora. 


Considero, según el programa que tenemos, que lo que habría que hacer 
es nombrar la Comisión que va a estudiar ese tema, cosa que nos traiga 
su asesoramiento, para que luego nos podamos informar un poquito de lo 


que es el problema en sí. 


Por lo tanto, propongo que se vaya directamente al nombramiento de 
las Comisiones, ya que eso que empezó a leer el señor Secretario es nada 
más que un punto de un tema que las mismas deben tratar, porque sino 
tendríamos que leer todos los temas del Congreso y creo que eso sería 
poco práctico. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Han llegado otras ponencias a la Mesa, y 
ésta cree que está en la obligación de ponerlas en conocimiento de los se- 
ñores Congresales. Hay también una moción de Montevideo, que se refiere 
al problema de la vivienda. La Mesa se va «a encargar de hacer un repar- 
tido, que hará llegar a los señores Congresales. 


o 19 


SEÑOR DELEGADO DE RIVERA, — Creo que todos los Congresales 
debemos estar informados de cuáles son las ponencias, para que cuando se 
discutan en el Plenario tengamos conocimiento de ellas, y así poder dar 
nuestra posición al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de 
Lavalleja. 


SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA. — El problema es el siguien- 
te: las ponencias que presenta la delegación de Montevideo y otras dele- 
gaciones más, ya están encuadradas dentro del temario del Congreso, y 
por lo tanto irían a las Comisiones respectivas. Pero si hay otras ponen- 
cias tenemos la obligación de conocerlas con antelación, para así enviar 
a dicha Comisión al Edil según su entendimiento y capacidad sobre el 
problema. 


Si no son las ponencias que ya están encuadradas dentro del temario, 
y si hay alguna otra, tenemos interés en conocerlas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El trámite es correcto. Tiene la palabra 
el señor Delegado de Paysandú. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Prof. Pías). — Creo que 12 
que se propone es lo que habiamos manifestado anteriormente. Si las po- 
nencias o los títulos encuadran dentro del temario, si están incluidas dentro 
de las respectivas Comisiones, y si no es así hay que leerlas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Ese es el criterio de la Mesa. Pero las 
tres mociones están incluidas dentro del temario, por lo tanto pasan a las 
respectivas Comisiones. 


Tiene la palabra el señor Delegado de Treinta y Tres. 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — La Junta Departa- 
mental de Treinta y Tres, en una de sus últimas sesiones, adoptó una 
resolución referente a que la Junta Departamental de Treinta y Tres 
solicite apoyo al movimiento que tiene esta parte de la República con la 
Universidad del Norte. Traemos la ponencia para que se incluya en el 
temario, y darle el apoyo que el movimiento merece. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Es prudente, pero dentro del tema de des- 
centralización, que está propuesto, cabe la inquietud que manifiesta Treinta 
y Tres, y en la Comisión respectiva podrá plantear el tema. 


En consecuencia, pasaríamos al régimen de nombrar las Comisiones 
de acuerdo a lo que establece el temario, que pienso es lo más conveniente, 
y serían, Ley de Centros Poblados, Ley Orgánica Municipal, Ley de Vi- 
viendas, Organización Nacional de Autoridades Municipales y Descentrali- 
zación. Son cinco los puntos del temario, y puede ser prudente nombrar 
cinco Comisiones. 
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Tiene la palabra el señor Delegado de Paysandú. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Martínez). — Señor Presiden- 
te: en el temario vemos dos puntos que son: Ley de Centros Poblados y 
Ley de Vivienda. La delegación de Paysandú cree que pueden tener afi- 
nidad los dos problemas. Por lo tanto planteamos que esos dos temas se 
radiquen en una sola Comisión, por estar relacionados. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Hay una propuesta de Paysandú, de que 
los proyectos de Ley de Centros Poblados y Ley de Vivienda se radiquen 
en una sola Comisión, porque pueden estar relacionados. 


De modo que serian: Comisión N” 1, Ley de Centros Poblados y Ley 
de Vivienda; Comisión N* 2, Ley Orgánica Municipal; Comisión N* 3, Orga- 
nización de Autoridades Municipales; Comisión N* 4, Descentralización In- 
dustrial. Se nombrarían, entonces, cuatro Comisiones. Tiene la palabra el 
señor Delegado de Paysandú. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Firpo). — Tengo entendido, 
señor Presidente, en relación a la Ley de Centros Poblados, que no es 
necesario ni prudente que se designe una Comisión para que estudie el 
problema, porque en el Parlamento Nacional ya se encuentran cuatro 
proyectos. 


Lo importante es que este Congreso de una vez por todas, se decida 
a exigir al Parlamento Nacional, y a la Comisión competente, que se ex- 
pidan sobre uno de los proyectos, el más importante de ellos, y se adecúe 
a las realidades de la Junta Departamental. Porque es más. No nos olvi- 
demos que es un problema no solamente de Presidentes de Juntas, sino 
de los Intendentes de todo el país. Ya existe una Comisión, de manera 
que nombrar otra Comisión Especial para que se vuelva a estudiar este 
problema, sería distorsionar el estudio de los proyectos ya presentados, 
porque en ese caso estariamos retrocediendo en vez de avanzar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de 
Maldonado. 


SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Señor Presidente: con- 
cordamos, en principio, con lo expresado por el señor Delegado de Pay- 
sandú, pero estimamos que sería conveniente establecer cuál de los pro- 
yectos de los que están en el Parlamento es el más adecuado. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — ¿Me permite? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de Salto. 

SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Señor Presidente: a propósito 
de la Ley Orgánica Municipal, nosotros recordamos que en el Congreso de 
Treinta y Tres, a uno de los proyectos se le extractó el proyecto estruc- 


turado por la Cámara de Diputados, y se le introdujeron algunos agregados 
y algunas modificaciones, pero tengo entendido que esto no fue elevado a 
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la Cámara. Por lo tanto, posiblemente no fuera preciso una Comisión para 
considerar estos puntos que ya fueron tratados, sino que este Congreso 
diera traslado a lo que aprobó la Comisión y lo que aprobó el Plenario, 
a la Cámara de Diputados. Podría tratarse directamente en el Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Señor Delegado de Salto, ¿terminó? Tiene 
la palabra el señor Delegado de San José. 


SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE, — Señor Presidente: con res- 
pecto a la Ley Orgánica Municipal, yo comparto en un todo lo expresado 
por delegados y lo manifestado por el compañero de Paysandú en este 
instante, porque entiendo que está acertado en su posición, 


Según nos hemos enterado, los distintos proyectos que se han con- 
feccionado con relación a la Ley Orgánica Municipal, están actualmente 
en la Comisión de Legislación de Ja Cámara de Diputados, ya que según 
informaciones que tengo en mi poder, algunas de las cuales han trascen- 
dido —podemos hacerlo público por la prensa— en el correr de este mes 
lo va a tratar, para llegar justamente, a la solución de cuál puede ser el 
proyecto definitivo y que mejor convenga para los intereses de todo el país. 
Por lo tanto, yo considero que el criterio del compañero de Paysandú, de 
gue se eleve la aspiración de este Congreso a la Comisión de Códigos de la 
Cámara de Diputados, es lo más práctico, porque de otro modo podría 
incurrirse en un nuevo enfrentamiento con un nuevo proyecto, que pu- 
diera dificultar el ya largo proceso del estudio de esta Ley Orgánica Muni- 
cipal, que todos los Municipios están ansiosos de que una vez por todas 
cristalice, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de Ca- 
nelones. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Señor Presidente: nuestra 
delegación considera, no obstante estar de acuerdo con la unanimidad del 
Congreso en el sentido de que este punto ya ha sido debatido, que cuantas 
veces leamos o consideremos el proyecto, sin duda alguna, alguna modi- 
ficación tendremos que hacerle, Pero, no obstante, considera que las Comi- 
siones pertinentes se deben designar a los efectos de, por lo menos, aunar 
criterios, redactar la declaración que el Congreso pueda hacer, Cada uno 
de nosotros tendrá su prioridad, su preferencia, o su simpatía por A, B 
o C, o cualquier proyecto que se haya presentado ya en el Parlamento, o 
esté a presentarse. 


No obstante ello, será la Comisión, la Cámara o el Parlamento en 
general, quien decida en definitiva cuál será la nueva Ley Orgnica Muni- 
cipal, ya que no cabe la menor duda de que existe una urgencia que nadie 
desconoce en que esto se sancione, se modifique nuevamente. 


Pero entonces lo que consideraría, lo que sería pertinente en este Con- 
greso, sería designar la Comisión, para que si hay alguna sugerencia que 
hacer por alguno de los ediles, por algunos de los Congresales, se haga 
y se reciba, y se ponga a consideración. O, de lo contrario, emitir la decla- 
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ración o establecer los medios por los cuales el Congreso de Ediles impul- 
sará ante el Parlamento Nacional, la consideración de la reforma de la 
Ley Orgánica Municipal. 


Considera Canelones, entonces, que la Comisión debe designarse. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de 
Maldonado. 


SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Señor Presidente: Maldo- 
nado entiende que la Comisión va a dar luz, no solamente en este pro- 
blema de cuál Ley Orgánica nos es necesaria a nosotros, que somos los 
que estamos en los Gobiernos Departamentales y sabemos las necesidades 
y los problemas de los Gobiernos Departamentales, y los que tenemos que 
elevar y tratar de hacer comprender al Poder Legislativo, que al fin de 
cuentas es el que va a aprobar o no aprobar una Ley Orgánica nueva. 


La Comisión, desde luego, tiene que ser formada por lo siguiente. 
En el caso de que el Congreso Nacional de Ediles no se manifieste por 
ninguno de los proyectos que están presentados y que están actualmente 
radicados en la Comisión de Códigos de la Cámara de Diputados, es nece- 
sario, si eso no se hiciera, que se hiciera sí una declaración a los efectos 
de que el país tomara conciencia de que los Deliberativos Comunales ven 
la necesidad de que una ley que está en vigencia desde 1935, 35 años 
después, con modificaciones de Constituciones, con modificaciones de regí- 
menes de gobiernos, ha quedado prácticamente sin consecuencia alguna 
para el mejor desenvolvimiento de los Gobiernos Departamentales. 


Aunque no se tratara, en sí, el tema de la Ley Orgánica, o de los 
proyectos que tenemos aquí presentados por la Junta Departamental de 
Montevideo, por una Comisión de la Intendencia de Montevideo, y otro por 
una Comisión nombrada por el Poder Ejecutivo, es lógico que el Congreso 
Nacional de Ediles por lo menos tendría que hacer una declaración ur- 
giendo al Poder Legislativo, a los efectos de que este vacio que estamos 
sintiendo los que estamos en los Gobiernos Departamentales, pueda ser 
llenado de una buena vez. Maldonado entiende que la Comisión debe ser 
mantenida. Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de 
Rivera. 


SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Señor Presidente; entendemos 
también, en la misma forma que los colegas de Maldonado y los compa- 
ñeros de Canelones, que debe ser nombrada la Comisión. Este asunto fue 
tratado ya en el Congreso de Presidentes de Juntas, pero en el ámbito 
de los ediles no ha sido tratado en un Congreso. Por eso entendemos nece- 
sario nombrar esa Comisión para el conocimiento de todos nosotros y 
hacer una declaración, como bien decía el compañero, para exigir al Poder 
Público que se expida de una vez por todas, para que la Ley Orgánica 
Municipal sea una realidad. Nada más. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Bueno, en consecuencia... tiene la palabra 
el Delegado de Paysandú. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Firpo). — Bueno, señor 
Presidente, la posición que ha sustentado Paysandú, lo hizo con la buena 
voluntad de no entorpecer todas aquellas gestiones —ereo que lo especificó 
el señor Delegado— que están radicadas, precisamente, en el Parlamento 
Nacional. 


Pero bien sabemos, por otra parte, que tenemos que ser prácticos en 
un Congreso como éste. 


No podemos embarcarnos en un raid de ponencias, porque al final 
no vamos a sacar la positividad necesaria que existe, precisamente, la 
discusión de este problema. 


Bien sabemos, por otra parte, de todas las resultancias de las conver- 
saciones mantenidas con respecto a la Ley Orgánica Municipal pór parte 
del Congreso de Presidentes de Juntas Departamentales, como también del 
Congreso de Intendentes, que están de acuerdo, precisamente, con las infor- 
maciones que obran en nuestro poder (en el seno de la Comisión de Legis- 
lación y Código del Parlamento Nacional). 


Por consiguiente, ellas son en base a todas las posiciones adoptadas 
por los Gobiernos Municipales, y en varios de los proyectos, como los del 
Dr. Bado, el Dr. Martín y el Dr. Batalla, etc., pero sin lugar a ninguna 
duda, van a sacar conclusiones finales, para que quienes, más o menos, 
están especializados en la materia, comprendan el proyecto específico que 
pueda adaptarse a las aspiraciones de todo el país. 


Ese es un problema que interesa a la delegación de Paysandú: el 
hecho de destacar o de no sacar una Comisión más, que pudiera entorpecer 
la actividad del Congreso, en algo que ya está fijada nuestra posición. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consecuencia, no habiendo más ediles 
para hacer uso de la palabra, se van a votar las mociones presentadas. 
Hay una moción en el sentido de que se nombre una Comisión de Ley 
Orgánica Municipal, y otra moción de la delegación de Paysandú en el 
sentido de que no se designe esa Comisión. 


Tiene la palabra el señor Delegado de Paysandú. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr, Martínez). — Queremos 
dejar sentada cuál es nuestra posición respecto a este punto. 


Entendemos que no es necesario designar una Comisión para que es- 
tudie un proyecto de Ley Orgánica Municipal, y para que introduzca modi- 
ficaciones a los proyectos ya radicados en la Comisión de Códigos de Ja 
Cámara, Entendemos que la Comisión se puede reunir, para hacer una 
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declaración en el sentido de si estamos o no de acuerdo con esos pruyee- 
tos, pero no para hacer un nuevo estudio de ese proyecto, ya que entor- 
pecería la labor de esa Comisión. 


Somos coincidentes en el nombramiento de la Comisión, en el sentido 
de que se reúna para hacer una declaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se puede nombrar la Comisión, y dentro 
de ella la delegación de Paysandú puede dar su posición al respecto. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Martínez). — Hacemos 
estas manifestaciones para no aparecer votando en forma negativa la cons- 
titución de esa Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Paysandú puede hacer la salvedad sobre 
el tema; Paysandú tendrá su voz dentro de la Comisión, y podrá esta- 
blecer allí lo que crea más conveniente. 


Los señores ediles que estén por la afirmativa en cuanto a que se 
designe una Comisión para estudiar la Ley Orgánica Municipal. 


—$Se vota: Afirmativa. 
Sería la Comisión N* 1. 
SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. —Sería la Comisión N” 2. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene razón el señor Delegado, sería la 
Comisión N” 2. 


El proplema siguiente sería establecer las otras Comisiones: la Comi- 
sión N* 1 que tendrá a su estudio la Ley de Centros Poblados y la Ley 
de Vivienda. 


La Comisión N* 3, Organización Nacional de Autoridades Municipales, 
y la Comisión N* 4, Descentralización. 


Se va a votar. 
—$Se vota: Afirmativa. 


La Mesa solicita a las delegaciones que hagan llegar a la Secretaría 
los nombres de los delegados que integrarán las distintas Comisiones. 


Tiene la palabra el señor Delegado de Artigas. 


SEÑOR DELEGADO DE ARTIGAS. — Solicito a la Mesa que aclare 
en el sentido de cuántos miembros integrarán las distintas Comisiones. 
Creo que no pueden integrar las Comisiones delegados de todos los Depar- 
tamentos, ya que en ese caso habría Comisiones de 18 miembros. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Entiendo que no se puede establecer un nú- 
mero de miembros determinado. Entiendo que pueden ser 5, 6 ó 18. Los de- 
legados de los distintos Departamentos tienen la opción de decir quienes 
integrarán las diferentes Comisiones. Habrá delegaciones que tendrán in- 
terés de estar representados en tal o cual Comisión y así lo harán. Creo 
que es una razón de lógica; creo que es elemental. 


SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — La delegación de Rivera propo- 
ne para la Comisión N* 2, Ley Orgánica Municipal, al Dr. Fernando Rosas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa solicita que, por intermedio de 
Secretaría, es decir, el Secretario y los funcionarios actuantes, los señores 
ediles, hagan llegar los nombres propuestos para las Comisiones respectivas. 


Tiene la palabra el señor Delegado de Canelones. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Señor Presidente: esta in- 
tervención es a los efectos de solicitar un cuarto intermedio de diez mi- 
nutos, de modo que los delegados hagan llegar los nombres de los candi- 
datos a efectos de integrar las distintas Comisiones. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Pido la palabra para una 
cuestión previa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado, 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Nosotros queríamos agregar 
una Comisión más, la N* 5, que podría llamarse de “Asuntos Generales” 
—u otra denominación que se entendiera más conveniente—, ya que enten- 
demos puede haber una serie de ponencias o sugerencias que no llegaran 
a la Mesa con la antelación debida. Entiendo que el Congreso no puede 
limitarse solamente a estos temas, que son de mucha importancia, pero 
también puede haber otros que podrían crear debate y que deberían venir 
tamizados, informados por alguna Comisión. 


Creemos que eso sería mejor que plantearlo en la sesión del Plena- 
río del Congreso del día de mañana. En ese sentido, creo que convendría 
nombrar otra Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Canelones propone la formación de una 
Comisión más, la Comisión N* 5, que se podría denominar Comisión de 
Asuntos Varios. Ese es el espíritu de la delegación de Canelones. 

El Congreso resolverá si se nombra esa Comisión. 


SEÑOR DELEGADO DE ROCHA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de 
Rocha, 
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SEÑOR DELEGADO DE ROCHA. — Nosotros no nos oponemos a 
la moción de Canelones, pero, evidentemente, si hay un plazo para la 
presentación de las mociones a incorporarse al temario, creo que nombrar 
una Comisión N* 5 de Asuntos Varios es una cuestión que no tendría 
objeto, ya que ocurriría lo que manifestamos en Treinta y Tres; después 
que está todo el trabajo realizado empiezan a aparecer mociones de toda 
índole, lo que crea un gran desorden. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr, Firpo). — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de 
Paysandú. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Firpo). — La Comisión 
Especial que entendió en la organización de este Congreso, con mucha 
antelación se dirigió a todas las Juntas del país, pidiéndoles que, en un 
plazo establecido, tenían que presentar las mociones. No sé porqué razón 
no fueron presentadas algunas de ellas en dicho plazo. 


Eso lo hicimos con el propósito de evitar el gran “certamen” de po- 
nencias, ya que ocurre luego que los ediles vienen, se inspiran acá y largan 
en el Congreso ponencias y nos vamos a encontrar que a las cinco de la 
tarde van a aparecer 30 ó 35. 


Por esa razón queríamos evitar eso, que no está dentro de lo normal. 


Nosotros no discrepamos con la ponencia, pero entendemos que no 
puede ser por el hecho de que está quitando agilidad a este Congreso. 


SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — Aparte de las objecio- 
nes que se han formulado, evidentemente nos encontramos con una de 
orden sustantivo, que sobre qué materia va a trabajar la Comisión de 
Asuntos Varios, ya que si se ha nombrado esa Comisión habría que ir a 
un estudio nuevo, que no está previsto dentro del Congreso, y debe tenerse 
muy en cuenta el temario puesto a consideración de los señores ediles. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Urbano). — Hay 
una moción presentada la Mesa para hacer un cuarto intermedio de 
10 minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de Ca- 
nelones, 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Señor Presidente: lo que 
yo quería con el nombramiento de esta Comisión es, precisamente, evitar 
ese problema de la presentación de mociones, como se ha dicho. 


Es decir que la Comisión, con su criterio, será la que analizará y 
valorizará las ponencias que merezcan el tratamiento del Plenario del Con- 
greso, ya que muchas veces llegan a la Mesa del Congreso sin la debida 
antelación, y sería una pena que se perdieran. 
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Entendemos que la Comisión, lo que va a hacer, es simplificar el tra- 
bajo del Congreso, y no complicarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de 
Florida, 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Aceptamos la moción que 
formuló Paysandú, porque nuestro Departamento se vio en la imposibili- 
dad de hacer llegar sus ponencias, ya que a nosotros nos llegó una comu- 
nicación que daba plazo, no recuerdo hasta qué fecha, en razón de lo cual 
no hemos podido hacer llegar a la Mesa, por falta de tiempo, las ponen- 
cias que deseaba hacer Florida. 


Nosotros recibimos esa comunicación con retraso, ya que ello ocurrió 
el día anterior a nuestra salida para acá, y a ello se debe nuestra demora. 


Dejamos establecido que aceptamos la ponencia de Paysandú, y nuestra 
delegación no va a hacer ningún cuestionamiento en el sentido de insis- 
tir, para no dificultar el trabajo de los señores Congresales. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de 
Rivera. 


SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — La delegación de Rivera en- 
tiende que se podría designar la Comisión de Asuntos Varios para que 
recepcionara las ponencias de todo el Congreso, ya que el tiempo es muy 
breve y en éste no habría tiempo de tratarlos. 


Por lo tanto, yo mocionaría para que se llevaran al otro Congreso, 
porque asi iríamos sobre bases seguras. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La sugerencia de Rivera es apoyar, en 
parte, la moción de Canelones, pero limitándola y estableciendo que las 
ponencias se traten en el próximo Congreso. 


Tiene la palabra el señor Congresal de Salto. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Creo que sería importante, si 
alguna de las delegaciones presentes tiene alguna ponencia que presen- 
tar, que lo hiciera, ya que, de ser así, se nombraría esa quinta Comisión. 
Porque, de lo contrario, esta discusión tal vez resulte inútil, ya que posi- 
blemente luego no haya ninguna ponencia. 


¿No sería más importante preguntar a las delegaciones si tienen al- 
guna ponencia concreta? En el caso que así sea, que la presenten, para 
tomar conocimiento de esa moción, o bien que la pospongan para el pró- 
ximo Congreso. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Hay una pregunta del señor Delegado de 
Salto, de si existe alguna delegación que tenga una ponencia... 


(Silencio en la Sala.) 

—...No existe. 

No habiendo ningún representante que haga uso de la palabra.. 

(Interrupciones, Dialogados.) 

—Silencio, señores Delegados. 

Tiene la palabra el señor Delegado de Paysandú. 

SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Martínez). — Parece que 
el señor Delegado de Salto ha sido concreto. Nosotros no queremos, de 
ninguna manera, cercenar ninguna idea positiva que pueda ser de interés 
para este Congreso. Pero me parece oportuno que las delegaciones que 
tengan alguna ponencia de interés, la presenten, así la estudiamos y la 
discutimos, para que el Plenario pueda designar o no esa Comisión, porque 
estamos divagando sobre una cosa que no sabemos si tiene basamento o no. 
Recientemente el Delegado de Salto hizo la exhortación de que si existía 
alguna delegación que tuviera una ponencia de interés, que diga parte de 
su concepto para poderla discernir. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Un Departamento manifestó que tenía una 
ponencia concreta... 


(Interrupciones. Dialogados.) 
. . «Simplemente el hecho de decir que tiene una ponencia. 
(Interrupciones.) 


. . Canelones manifestó que traía una ponencia concreta. Yo pregunto 
cuál es, y en Asuntos Varios se propondrá. 


(Interrupciones.) 

—+.. «Silencio, señores Delegados! 

Me parece prudente, a los efectos de no extender más el debate, que 
se complementen las mociones de Canelones y Rivera. Son mociones com- 
plementarias. 

Tiene la palabra el señor Delegado de Canelones. 

SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — No quiero molestar al 


Congreso por amor propio. Todos somos ediles, y sabemos que la pregunta 
que hace la delegación de Salto de si hay una ponencia... 
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(Dialogados. Interrupciones.) 


—...No, señor Presidente, es a los efectos de no designar esa Co- 
misión. Podríamos simplemente obviar con un agregado, con una nueva 
denominación de la Comisión N” 3, que entendería Asuntos Varios además 
de la Organización Nacional de Autoridades Municipales. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Esa moción varía el temario. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Solicito que la trate la 
Comisión N* 3, de Autoridades Municipales, y que esa Comisión también 
reciba las ponencias de algún otro Departamento. Esa es la moción con- 
creta de Canelones. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La ponencia de la delegación de Canelones 
es la siguiente: Que la Comisión N” 3 recepcione las ponencias, 


Tiene la palabra el señor Delegado de Soriano. 


SEÑOR DELEGADO DE SORIANO. — Señor Presidente: hay una 
moción en el sentido de hacer un cuarto intermedio. No sé si está apro- 
bada, pero de aprobarla diría a los señores Congresales que ese cuarto 
intermedio lo hiciéramos en esta misma Sala, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Está a consideración la moción presen- 
tada por la delegación de Canelones, de que la Comisión N” 3 se encargue 
de Asuntos Varios. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Prof. Pías). — Hay un pro- 
grama que eumplir. Insisto en esto porque tenemos que ser prácticos, y 
yo creo que para ponerse de acuerdo en las Comisiones no se precisan 
más de cinco minutos. 


(Dialogados.) 
Tenemos que ser prácticos. Yo lo hago como sugerencia, nada más. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Es cuestión de ustedes que sea de 5 mi- 


nutos el cuarto intermedio. Los que estén por la afirmativa para que se 
haga un cuarto intermedio de 5 minutos... Afirmativa, 


(Intermedio 11.6.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Establecidas las Comisiones integradas por 
los diferentes Departamentos, se levanta el cuarto intermedio. No creemos 
prudente, por razones de tiempo, decir cómo están integradas, porque cada 
delegación sabe en qué Comisión tiene delegados. Han sido recepcionadas 
las propuestas, y haremos el repartido posterior a los integrantes de cada 
Comisión. á PE 


Creo que... el Delegado de Rivera tiene la palabra. 
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SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Cuando se nombró la Mesa. 
yo había levantado la mano, y el señor Presidente no me dio la palabra. 
Tengo que decir dos palabras. Primero, agradecer a los compañeros la 
designación de Vicepresidente de este Congreso. Realmente creemos que 
tenemos que agradecerlo personalmente, pero es un honor para la dele- 
gación de Rivera actuar en la Vicepresidencia. Por eso le agradezco a los 
compañeros la deferencia que han tenido con nosotros, no en particular, 
como decíamos, pero sí con la delegación de Rivera. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Entonces, una vez terminado el problema 
de la designación de las Comisiones, corresponde levantar la sesión. 


Las Comisiones, señalo, se reunirán entonces a las 15 horas, todas, 
así terminamos rápidamente. De acuerdo al programa, a continuación nos 
trasladaremos al monumento a Artigas para depositar una ofrenda floral; 
posteriormente visitaremos “Norteña” y después iremos a almorzar. 


(Así se hace, siendo la hora 11:38'.) 


lap y 


ph 


da egg A 


LEY DE CENTROS POBLADOS Y LEY DE VIVIENDAS 
(COMISION N?” 1. Informes). 


En Paysandú a los ocho días del mes de agosto de 1970 siendo la 
hora 15 y 30 se reunen en la Sede de la Junta Departamental de 
Paysandú los delegados de los Departamentos de: 


FLORIDA Enrique Arana 

CERRO LARGO Juan Guarino 

LAVALLEJA Hugo Pérez Aldobrando 

TREINTA Y TRES Pedro Torterolo y Prof. Nemesio R. Gadea 
SORIANO Aquilino Soca 

ROCHA Elio Sánchez González 

MALDONADO Hipólito Lapaz 

SALTO Luis Cayetano 

RIO NEGRO Jacinto Garate 

PAYSANDU Nestaly Firpo y Dr. Orlando J. Comas 
TACUAREMBO Luis A. Gancio y Teodoro Fagúndez 
SAN JOSE Matías F. Mazzone 

RIVERA Celso Rivero 

CANELONES Juan Angel Viña 

MONTEVIDEO María Teresa Basso y Omar Gandolfo 


Con ausencia del Edil Sr. Guzmán Alvarez del Departamento de 
Artigas, por encontrarse enfermo. 


Se vota como Presidente de esta Comisión al Delegado de Paysandú 
Dr. Orlando J. Comas y como Secretario al Delegado de Rocha Sr. Elio 
Sánchez González. 


El Sr, Secretario propone que terminada la reunión de la Comisión, 
se envíe una Delegación al Sanatorio donde está siendo atendido el 
Edil por Artigas Sr. Guzmán Alvarez, a fin de manifestarle la solidaridad 
y augurarle un pronto restablecimiento en su dolencia. Se aprueba 
unanimemente esta sugerencia, 


El Sr. Presidente pone a consideración la moción de la Delegación 
de Paysandú sobre Ley de Centros Poblados: “1”. — No es necesario 
“ disminuir los mínimos de áreas y frente establecidos para las divisiones 
“así como los conceptos generales de esa Ley. Las divisiones en predios 
“pequeños en las partes de ciudades y pueblos realizada con anterioridad 
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“a la vigencia de esa ley que hoy son las causantes de graves problemas 
“puede y debe solucionarse por normas ya establecida en la Ley de 
“Propiedad Horizontal. 


“Se debe partir de la base de que no se puede seguir aumentando 
“el número de predios, insuficientes desde el punto de vista higiénico 
*“ ambientado, por cuanto el hombre necesita de espacios libres en todo 
“momento. Un enfoque en ese sentido traerá aparejada la posibilidad 
“de que se de cabida a un mayor número de unidades locativas, al 
“mismo tiempo que permitirá una ubicación y distribución nacional 
“del predio. 


“Por otro lado, se conseguirá lo establecido por el Plan de la Ley 
“Nacional de Viviendas”. 


El Delegado de San José hace un análisis pormenizado de los 
factores que inciden en los procesos de transformación de las zonas 
rurales en zonas suburbanas, haciendo especial hincapié en la instalación 
de plantas industriales que obligan a estas transformaciones, a fin de 
integrar todo el complejo de producción a la zona suburbana. 


También explica los casos concretos de división de predios por 
problema de herencia o partición de bienes. Todo este complicado pro- 
ceso está indicando la necesidad de que se cree esa oficina técnica 
especializada. 


La Delegación de Rocha hace notar que en las mociones presentadas 
por Paysandú, hay una por la que se solicita la creación en todos los 
Departamentos, de la Dirección de Plan Regulador. 


El Delegado de Cerro Largo está en desacuerdo con que no se 
disminuyan los mínimos de área y frente definidos por la ley, cuando 
se trata de casa habitación. Discrepa en ese sentido con la ponencia 
de Paysandú. Es necesario modificar esta Ley de Centros Poblados 
admitiendo fraccionamientos con áreas menores, haciendo cuestión capi- 
tal en las condiciones higiénicas, urbanísticas, ambientales, etc. de la 
casa habitación. Es partidario de que se le dé la mayor amplitud 
posible para fraccionar predios. 


El Delegado de Maldonado examina los problemas tratados por la 
ley y la ponencia de Paysandú, teniendo en cuenta especialmente las ca- 
racteristicas especificas que se dan en un Departamento, en especial lo 
que tiene relación con las zonas balnearias cuyos fraccionamientos se 
adecúan a otra reglamentación. Los fraccionamientos deben ser estudiados 
de acuerdo a las necesidades de cada zona. 


La Delegación de Tacuarembó explica las dificultades de llevar agua, 
saneamiento, energía eléctrica, etc., a aquellas zonas donde se aplica la 
ley, debido a la amplitud de las áreas, en cambio, reduciendo los mínimos 
de áreas y frentes se está posibilitando la concentración de población y con 
ello facilitar que estos centros Poblados reciban los servicios necesarios. 
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El Sr. Delegado de Paysandú hace la historia de los fundamentos 
técnicos de la ponencia presentada. Examina algunos de los problemas 
que explican la oposición al criterio de disminuir las áreas establecidas 
por ley: 


1” Los fines especulativos que adulteran todo el proceso de fracciona- 
miento, encareciendo terrenos y viviendas; y, 


2” La necesidad de ampararse en la Ley de Propiedad Horizontal con 
el fin de evitar el hacinamiento. 


Debe haber espacios necesarios para que la gente pueda vivir, confor- 
mando, además, una ciudad moderna, evitando su extensión innecesaria. 


Se hace así imprescindible aplicar un impuesto obligatorio y progresivo 
a fin de obligar a quien especula, a vender los terrenos baldíos. 


La Delegación de Canelones adhiere a la ponencia que establezca un 
área mínima en aquellos terrenos donde exista saneamiento, luz, hormigón, 
etc., atendiendo con especial cuidado la particular situación de cada De- 
partamento, amparando a la población contra todo intento doloso en 
su contra. 


Los Delegados de Montevideo entienden que este asunto es muy 
complejo, y por sus especiales características debe ser estudiado a nivel 
técnico. Cada zona —según surge de los análisis efectuados por las Dele- 
gaciones presentes— tiene sus propios problemas, configurándose un Ppanora- 
ma variado y múltiple, que debe ser contemplado objetivamente y en forma 
particular, a fin de poder arribar a un criterio común. 


En su primera etapa de estudio esta cuestión debe ser analizada sin 
intervención directa de las Juntas Departamentales. Luego éstas examina- 
rán el informe y obtendrán una solución en el próximo Congreso de Ediles. 


El señor Presidente pone a consideración la moción de Montevideo, la 
que es votada por unanimidad. Se pasa a considerar el punto concerniente 
a la Ley de Vivienda. 


El Delegado de Canelones manifiesta que existe urgencia para que se 
ponga en marcha el Plan de Viviendas, y que si bien existe dinero no hay 
definiciones concretas. Hay que urgir a la Dirección Nacional de la Vi- 
vienda por intermedio del Congreso de Ediles, a través de un telegrama, 
demostrando la preocupación de los Legisladores Comunales por este tema. 
Las Delegaciones de Río Negro, Rocha, Cerro Largo, Tacuarembó, Montevi- 
deo, Salto, Paysandú, San José, Maldonado y Rivera adhieren a esta 
preocupación, señalando la importancia del tema y la urgencia de que los 
planes de viviendas se concreten a breve plazo. El plan de viviendas debe 
ser respaldado por la importancia social de su ejecución. 


Se señala por parte del Delegado de Rocha y Cerro Largo la eficaz 


labor desplegada por el Banco Hipotecario y la necesidad de fortificarlo 
financieramente a fin de que pueda cumplir los objetivos señalados por la ley. 
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El Delegado de Rocha afirma que el Plan Bausero permitirá paliar la 
crisis económica del Baneo Hipotecario y que el Congreso debe promover 
su puesta en marcha. 


La Delegación de Montevideo acompaña la moción de Canelones, y 4 
su vez presenta otra moción dirigida a posibilitar la concreción de iniciati- 
vas colectivas, en especial la de ayuda mutua y cooperativa y la agilitación 
técnico-administrativa para lograr construir viviendas de interés social. 


El Delegado de Salto analiza las iniciativas promovidas por otras 
organizaciones, además de la Dirección Nacional de Viviendas, en materia 
habitacional. Hay experiencias importantes e interesantes que es imprescin- 
dible coordinar a fin de no perderlas y reconociéndolas, estimular la labor 
realizada. 


El Delegado de Maldonado solicita se nombre Comisiones Departamen- 
tales que estudien los problemas habitacionales de cada Departamento. 
El fortalecimiento del crédito particular a través del Banco Hipotecario, 
permitirá resolver muchos de estos problemas de la Vivienda. 


El Delegado de Tacuarembó sugiere cursar telegramas a todos los 
Organismos del Estado que prestan servicios públicos, para que tengan en 
cuenta todos los planes de vivienda en ejecución o a ejecutarse, a fin de 
no cobrar precios prohibitivos a sus servicios, lo que desvirtúa el sentido 
social de la vivienda. El señor Presidente pone a consideración las mocio- 
nes y ponencias propuestas, siendo votadas por la afirmativa. La Delegación 
de Montevideo propone que sea la Delegación de Paysandú quien informe 
al Plenario. Se aprueba esta proposición. 


Distintas Delegaciones establecen su satisfacción por la forma de 
trabajo de la Comisión y la organización total dada al Congreso. 


Siendo las 18 y 35 se levanta la sesión. 


Dr. ORLANDO J. COMAS 
Presidente 
ELIO SANCHEZ GONZALEZ 
Secretario 


Proyectos de Resoluciones aconsejados 


Que se cree una Comisión integrada por técnicos municipales delega- 
dos de los Gobiernos Departamentales a fin de que estructure un antepro- 
yecto para ser sometido a consideración del Plenario de las Juntas Depar- 
tamentales, estableciendo los criterios técnicos administrativos adecuados 
para reformar la Ley de Centros Poblados (25/10/1945) en aquellos aspectos 
que necesiten una imperiosa modernización dotando a los Gobiernos De- 
partamentales de un cuerpo orgánico de disposiciones imprescindibles para 
facilitar el ejercicio de la política comunal en problemas de edificación, 


urbanización, Centros Poblados, subdivisión de solares en áreas urbanas, 
suburbanas y rurales como elemento coadyuvante en la consecución de 
recursos con los que se atenderán los gastos que demanden las obras pú- 
blicas departamentales y demás cometidos específicos. 


Se considera de fundamental importancia la creación de planes direc- 
tores en todos los departamentos. Sin ello sólo se consigue mantener y 
aumentar el caos existente en nuestros núcleos poblados y sin posibilidades 
de corrección a plazo alguno. Es imperioso desarrollar las ciudades en 
función del hombre que la habita y convive, no se pueden seguir distor- 
sionando los servicios y la economía del país. 


Esto sólo se consigue con un estudio racional y técnico del desarrollo 
de los centros poblados por medio de planes directores. No existe país 
desarrollado ninguna ciudad, pueblo, villa sin su plan que lo rija. Si quere- 
mos salir de la calidad de subdesarrollados debemos planificar el trabajo, 
las regiones, y la forma de vida colectiva. 


Creación de un impuesto que se transforme en impuestos progresivos 
a efectos de eliminar esos cuadros contraproducentes desde el punto de 
vista urbanístico y económico en el desenvolvimiento de la ciudad, evi- 
tando la especulación indebida y creando' dificultad a la confirmación de 
ciudades, villas o pueblos, distorsionando la confirmación urbanística y el 
total aprovechamiento de los servicios ya planificados. 


Esto traerá aparejado un estudio a efectuarse a la brevedad para la 
aplicación inmediata de esta norma legal. Sugerimos que en este estudio 
se parta de un relevamiento de los predios disponibles para evitar que se 
construyan viviendas inadecuadas sin los consiguientes permisos municipales; 
que por el sólo hecho de estar inhabilitadas, seguirán los aumentos progre- 
sivos del impuesto, pues para la Comuna siguen siendo predios baldíos, y 
que sólo se podrán contemplar las situaciones ya creadas, al no poderse 
desde el punto de vista humano y social aplicarse a esta norma con efecto 
retroactivo, dándole amplia difusión a esta norma legal para evitar distor- 
siones y dificultades por quienes argumenten falta de información. 


La implantación de este impuesto sin duda regulará armónicamente 
la construcción en las zonas donde radican todos los servicios, disminu- 
yendo el costo de la prestación de los mismos, y daríamos paso para resolver 
posteriormente el problema de la vivienda insalubre e inadecuada, empla- 
zada en los centros urbanos. 


Se haga llegar al Parlamento Nacional la aspiración de este Congreso, 
que se sancione a la brevedad posible el Proyecto de Ley elaborado por el 
Senador Eduardo Paz Aguirre y el Diputado Bausero, que permitirá la 
reactivación del Banco Hipotecario del Uruguay y la adquisición de las 
casas que ocupan, a los arrendatarios. 
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49 
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Recomendar la programación de Plan de Viviendas Departamental 
en base a los estudios técnicos e informes, encuadrados dentro de 
las metas nacionales, el que será aportado a las autoridades encar- 
gadas de la distribución de los recursos del sector público. 


Propugnar la ordenación técnico administrativa de las ordenanzas 
y reglamentaciones tendientes a dinamizar la concreción de ini- 
ciativas particulares y colectivas en la ejecución de Viviendas de 
Interés Social. 


Promover la concreción de iniciativas colectivas tendientes a la 
ejecución de Viviendas de Interés Social, (Ayuda Mutua - Coope- 
rativas). 


Integración de programas de utilización racional de tierras muni- 
cipales. 


Procurar los ordenamientos reglamentarios pertinentes, para fo- 
mentar la racional ejecución de conjuntos habitacionales técnica- 
mente adecuados. 


Promover en el ámbito municipal la integración de conjuntos 
habitacionales por individuos. 


Buscar la transformación de núcleos habitacionales inadecuados. 


Establecer estímulos a la utilización de empresa, mano de obra y 
materiales locales. 


——0——— 


Se haga llegar la aspiración de este Congreso a la Dirección Nacional 
de Viviendas de que realicen los máximos esfuerzos para incentivar la 
ejecución de los planes de viviendas, a la brevedad posible, solicitando que 
en la distribución de los recursos se tenga en cuenta lo aportado por cada 
Departamento. 


1" 


2 
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Sugerir a los Gobiernos Departamentales que integren Comisiones 
de Fomento e Impulso al Cooperativismo. 


Que en los Departamentos donde no exista una oficina técnica de 
Plan Regulador, se cree. 


Que en oportunidad de estructurar las Rendiciones de Cuentas, se 
cree un fondo de expropiación para terrenos aptos para vivienda. 


Cursar telegramas a todos los Organismos del Estado que presten 
servicios públicos para que tengan en cuenta todos los planes de viviendas 
en ejecución o a ejecutores, a fin de no cobrar precios prohibitivos a sus 
servicios, lo que desvirtúa el sentido social de la vivienda. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Queda levantado el cuarto 
intermedio, (Es la hora 10 y 50 minutos, del día 9 de agosto de 1970). 


A la Mesa le parece prudente ir tratando los informes de las Comisio- 
nes de acuerdo a su numeración: 1, 2, 3 y 4. ¿Les parece conveniente? 


En consecuencia, pasaremos a considerar el informe de la Comisión 
N" 1, referente a Ley de Centros Poblados y Ley de Viviendas. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORES. — Voy a solicitar, en forma de 
moción, que se limite el tiempo de exposición de cada uno de los señores 
representantes de las delegaciones, a cinco minutos. Porque, de lo contrario, 
cuando entremos a comentar los informes, de pronto las exposiciones se 
mantienen por encima de los 5 minutos y, entonces, no terminamos más. 
Ya el repartido está hecho, de manera que solamente se harán obser- 
vaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — A consideración la moción 
formulada por el representante de Flores. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr, Firpo). — Señor Presidente: 
entendemos que el plenario está interiorizado de lo actuado por las Comi- 
siones; por lo tanto, no es necesario que se den informes en forma verbal 
sino, simplemente, algunas explicaciones, de acuerdo a lo que puedan pensar 
o decir algunos congresales. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Es posible, señor Congresal, 
pero eso es un poco optativo de cada Comisión. De pronto cada Comisión 
resolvió nombrar miembro informante, y no se le puede quitar el derecho 
de hacerlo, 


¿Flores mantiene su moción en el sentido de que cada miembro infor- 
mante disponga de 5 minutos? 


SEÑOR DELEGADO DE FLORES. — Si, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 
(Se vota por la afirmativa). 


—Comisión N* 1, que se refiere a Ley de Centros Poblados y Ley de 
Viviendas. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Firpo). — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
representante de Paysandú. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Firpo). — Señor Presi- 
dente: de acuerdo con lo dispuesto por la Comisión, de la cual me cabe 
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el honor de ser miembro informante, debemos señalar que, felizmente, 
existió unanimidad de criterios en la casi totalidad de los asuntos tratados 
en ese momento. 


En relación a la Ley de Centros Poblados, como ya se señala en el 
Repartido, y por moción de la Delegación de Montevideo, se dispuso la 
ereación o constitución de un comité técnico, con delegados de todos los 
Municipios del país, para que ellos celebren una sesión especial —en lugar 
a determinar— con el fin de elaborar un ante proyecto. 


En lo que tiene que ver con los predios baldios se dispuso —como 
también se destaca aquí— aconsejar a todos los Municipios del país que 
ellos, de acuerdo a sus posibilidades, implanten un régimen de impuestos 
progresivos, al punto que los mismos logren una exigencia tal que los 
baldíos que se encuentran en el centro de las ciudades, en las zonas urba- 
nas, puedan ser vendidos, para evitar que se retengan con fines especula- 
tivos, lo cual sería contradictorio con las bases mismas del concepto de 
ciudad moderna, 


En lo que tiene que ver con planes reguladores o con planes directores, 
también se aconseja a todos los Municipios que se cree el Plan Regulador 
en cada una de las Intendencias Municipales, ya que tiene un fin especial, 
y el mismo está relacionado con el ajuste y la modernización de cada una 
de las ciudades. Los tiempos modernos así lo están indicando, sin ninguna 
duda, y no se puede permitir que se extiendan en forma alocada, diríamos, 
las ciudades, para un lado y otro, y no se tenga un plan pre-establecido 
para que puedan proyectarse con todo modernismo. 


— Eso es, en síntesis, señor Presidente, todo lo resuelto. Por otra parte, 
se ha dispuesto también, por moción de los señores miembros de la Comi- 
sión, el agilitamiento del Plan Nacional de Viviendas, por cuanto se entiende 
que hay una enorme cantidad de dinero disponible para ello, pero que 
existe cierta lentitud en la ejecución de las obras. 


Frente a la actual situación por la que atraviesa el país en relación 
al déficit habitacional, es necesario, entonces —y así fue propuesto por 
la Delegación de Canelones— que de inmediato se le solicite a la Dirección 
del Plan Nacional de Viviendas que dé comienzo a la ejecución de los 
distintos planes de vivienda que ya están proyectados dentro de esa ley. 


Si algún señor Congresal desea alguna otra información al respecto 
estoy a las órdenes, aunque en el repartido está todo muy bien explicado, 
mejor de lo que yo podría hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — No habiendo más Congresales 


anotados para hacer uso de la palabra en relación a este tema, se pasaría 
a la aprobación del informe de la Comisión. 
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Se va a votar el informe propuesto por la Comisión. 
(Se vota.) 


18 votos. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


EL V CONGRESO NACIONAL DE EDILES, 
RESUELVE: 


Crear una Comisión integrada por técnicos municipales delegados de 
los Gobiernos Departamentales a fin de que estrueture un anteproyecto 
para ser sometido a consideración del Plenario de las Juntas Departamen- 
tales, estableciendo los criterios técnicos administrativos adecuados para 
reformar la Ley de Centros Poblados (25/10/1945) en aquellos aspectos 
que necesiten una imperiosa modernización dotando a los Gobiernos Depar- 
tamentales de un cuerpo orgánico de disposiciones imprescindibles para 
facilitar el ejercicio de la política comunal en problemas de edificación, 
urbanización, Centros Poblados, subdivisión de solares en áreas urbanas, 
suburbanas y rurales como elementos coadyuvante en la consecución de 
recursos con los que se atenderán los gastos que demanden las obras pú- 
blicas departamentales y demás cometidos específicos. 


a y 


EL V CONGRESO NACIONAL DE EDILES, 


RESUELVE: 


Creación de un impuesto que se transforme en impuestos progresivos 
a efectos de eliminar esos cuadros contraproducentes desde el punto de 
vista urbanístico y económico en el desenvolvimiento de la ciudad, evitando 
la especulación indebida y creando dificultad a la confirmación de ciudades, 
villas o pueblos, distorsionando la confirmación urbanística y el total apro- 
vechamiento de los servicios ya planificados. 


Esto traerá aparejado un estudio a efectuarse a la brevedad para la 
aplicación inmediata de esta norma legal. Sugerimos que en este estudio 
se parta de un relevamiento de los predios disponibles para evitar que se 
construyan viviendas inadecuadas sin los consiguientes permisos municipa- 
les; que por el solo hecho de estar inhabilitadas, seguirán los aumentos 
progresivos del impuesto, pues para la Comuna siguen siendo predios baldíos, 
y que sólo se podrán contemplar las situaciones ya creadas, al no poderse 
desde el punto de vista humano y social aplicarse esta norma con efecto 
retroactivo, dándole amplia difusión a esta norma legal para evitar distor- 
siones y dificultades por quienes argumenten falta de información. 


a PA 


EL V CONGRESO NACIONAL DE EDILES, 
RESUELVE: 


Hacer llegar al Parlamento Nacional la aspiración de este Congreso, 
que se sancione a la brevedad posible el Proyecto de ley elaborado por el 
Senador Eduardo Paz Aguirre y el Diputado Bausero, que permitirá la 
reactivación del Banco Hipotecario del Uruguay y la adquisición de las 
casas que ocupan, a los arrendatarios. 
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EL V CONGRESO NACIONAL DE EDILES, 
RESUELVE: 


Recomendar la programación de un Plan de Viviendas Departa- 
mental en base a los estudios técnicos e informes, encuadrados 
dentro de las metas nacionales, el que será aportado a las autori- 
dades encargadas de la distribución de los recursos del sector 
público. 

Propugnar la ordenación técnico administrativa de las ordenanzas 
y reglamentaciones tendientes a dinamizar la concreción de ini- 
ciativas particulares y colectivas en la ejecución de VIVIENDAS 
DE INTERES SOCIAL. 


Promovar la concreción de iniciativas colectivas tendientes a la 
ejecución de Viviendas de Interés Social. (Ayuda Mutua - Coope- 
rativas). 


Integración de programas de utilización racional de tierras muni- 
cipales. 


Procurar los ordenamientos reglamentarios pertinentes, para fo- 
mentar la racional ejecución de conjuntos habitacionales técnica- 
mente adecuados. 


Promover en el ámbito municipal la integración de conjuntos habi- 
tacionales por individuos. 


Buscar la transformación de núcloos habitacionales inadecuados. 


Establecer estímulos a la utilización de empresa, mano de obra y 
materiales locales. 
al 


EL V CONGRESO NACIONAL DE EDILES, 
RESUELVE: 


Hacer llegar la aspiración de este Congreso a la Dirección Nacional 
de Viviendas de que realicen los máximos esfuerzos para incentivar la 
ejecución de los planes de viviendas, a la brevedad posible, solicitando que 
en la distribución de los recursos se tenga en cuenta lo aportado por cada 
Departamento. 
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AN ——— 


EL V CONGRESO NACIONAL DE EDILES, 
RESUELVE: 


1? Sugerir a los Gobiernos Departamentales que integren Comisiones 
de Fomento e Impulso al Cooperativismo. 


2* Que en los Departamentos donde no exista una oficina técnica de 
Plan Regulador, se cree. 


3” Que en oportunidad de estructurar las Rendiciones de Cuentas, se 
eres un fondo de expropiación para terrenos aptos para vivienda. 


—— 


EL V CONGRESO NACIONAL DE EDILES, 
RESUELVE: 


Cursar telegramas a todos los Organismos del Estado que presten 
servicios públicos para que tengan en cuenta todos los planes de viviendas 
en ejecución o a ejecutarse, a fin de no cobrar precios prohibitivos a sus 
servicios, lo que desvirtúa el sentido social de la vivienda. 
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LEY ORGANICA MUNICIPAL 
(COMISION N? 2. Versión Taquigráfica de la discusión en Comisión). 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — En cuanto a la proposi- 
ción de Florida, en el sentido de apoyar el proyecto elaborado por los 
funcionarios de la Cámara de Representantes, consideramos que como un 
proyecto supletorio... 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — No supletorio nosotros habla- 
mos del proyecto Bado, de agosto de 1969. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Yo tendría una discrepan- 
cia. Por lo tanto, yo optaría por el proyecto del Dr. Sayagués. ¿Por qué? 
Incluso hay una mayor concordancia con el elaborado por los técnicos, 
funcionarios de la Cámara de Representantes. 


En la Comisión de Constitución y Código de la Cámara de Represen- 
tantes se ha hablado de que era un proyecto técnico-jurídico, que dejaba 
lo que se había dado en llamar las “opciones políticas” a cargo de los 
Congresos de Presidentes y Congresos de Juntas. 


Yo no comparto mucho esto de “opciones políticas”. Yo optaría más que 
nada por la aprobación por parte de este Congreso del proyecto elaborado 
por los funcionarios de la Cámara o por el elaborado por la Comisión 
encabezada por el Dr. Sayagués Laso, hoy fallecido. 


Yo creo que lo que este Congreso debe impetrar es la aprobación de 
una Ley Orgánica Municipal acorde con la Constitución. Las “opciones 
políticas”, estarán a cargo de quienes deban resolver sobre el problema. 


SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Yo debo manifestar que, en 
parte, no conozco alguno de los proyectos que hay en consideración. Pero 
quiero trasmitir a la Comisión una idea o una solicitud, mejor dicho, del 
delegado de Maldonado que, antes de que yo entrara a Sala, me solicitó 
que, ya que en esta Comisión no tenían representación, en el 4to. proyecto, 
en lo que tiene referencia a las Juntas Locales Autónomas no se establece 
un contralor o no se establecen las facultades de las Juntas en cuanto a 
un contralor de carácter administrativo o un contralor de carácter general 
de las respectivas Juntas Departamentales sobre las Juntas o Concejos 
Autónomos. 
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Yo soy debutante en este Congreso no estuve en el de Treinta y Tres: 
no conozco la idea que se me sugiere por Maldonado en cuanto al trámite 
a seguir y, por lo tanto, solicito que alguno de los que tengan experiencia 
me informen al respecto. 


Desde luego que dejo expresado que, para el caso de que no estuviera 
previsto el contralor de las Juntas Departamentales sobre los Concejos 
o Juntas Autónomas, mi Departamento es partidario de que se apruebe 
el contralor sobre tales Cuerpos. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Evidentemente sobre este 
punto existe una inmensa laguna, ya que existe una total orfandad en 
cuanto al régimen de Juntas Locales Autónomas, porque la Constitución 
por un lado, establece que las Juntas Locales se rigen por iguales normas 
que las Intendencias y, por otro lado, en el artículo del Reglamento de la 
Cámara de Representantes que se refiere al tema, se repiten los mismos 
términos que se establecen en otras disposiciones legales, y dice: “En 
ambos casos deberá llevarse a aprobación de cada Junta”. 


Evidentemente, la historia legislativa y política del país es ilustrativa 
en el sentido de que hay muchas Juntas Locales Autónomas en cada 
Departamento. Algunas de ellas han llegado al extremo de establecer 
la designación directa. 


La verdad es que en lo referente a este problema se vive un poco 
aquello de dejar pasar y vivir en armonía con la gestión comunal, porque 
si fuéramos a aplicar los textos legales, sería muy otra la situación de 
las Juntas Autónomas. Y lo dice un miembro de un Departamento donde 
las Juntas Locales son muy numerosas y muy importantes. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Yo quiero decir lo siguiente: 
sobre lo que el señor Edil manifestó en cuanto a que existe una inmensa 
laguna sobre los contralores que podrían hacer las Juntas Departamentales, 
es indudable que hay un contralor administrativo de hecho. No se olviden 
que en el orden económico las partidas tienen que ser autorizadas. Viene 
a ser una prolongación en cuanto al poder político del Intendente. Incluso 
las Juntas Departamentales se reservan el derecho de denunciar aquello 
que consideren una anomalía. En el caso de las destituciones, también, la 
Junta lo que hace es homologar. 


SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — La Constitución esta- 
blece que la Junta Departamental ejerce el contralor de todo el Gobierno 
Departamental. Ahora, el Gobierno Departamental está integrado, de 
acuerdo a la Constitución, por la Intendencia Municipal y por la Junta 
Departamental. Es decir que la creación o el funcionamiento de esos 
organismos como Juntas Locales Autónomas, estarían supeditados a los 
contralores que ejercen las Juntas Departamentales. De manera que 
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parecería que existiría una sobreposición de textos en lo referente a los 
contralores que deben ejercerse en las Juntas Locales Autónomas. 


Por otro lado, existe creo que el consenso unánime en el sentido de 
que la descentralización que ejercen las Juntas Locales Autónomas es en 
el aspecto legislativo y, por lo tanto, parecería que está bien asegurado 
el funcionamiento de los contralores a las Juntas Locales en la medida 
que funcionen los contralores de las Juntas Departamentales. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Incluso sobre un aspecto 
legal fundamental, cual es la designación de funcionarios, hay un punto 
sobre el cual no se ha dilucidado, que es la designación ad-referéndum por 
parte de las Juntas Autónomas. 


No se considera válido, efectivo, ejecutado un nombramiento de una 
Junta Local Autónoma, en el más humilde de sus funcionarios, si no es 
refrendado por la Intendencia Municipal; incluso hay alguna documenta- 
ción —que no tengo a mano—, alguna resolución del Tribunal de Cuentas 
que ha invalidado aquellas designaciones de funcionarios por parte de los 
Concejos Locales Autónomos por no estar avalados, por no estar refren- 
dados por la Intendencia Municipal. En ese caso que menciono sería el 
ex-Concejo Departamental. 


De manera, Sr. Presidente, que de hecho existe un control, digamos 
así, que incluso por interés político, administrativo o por celo funcional 
las propias Juntas Locales Autónomas respetan, es decir se autocercenan 
en sus consideraciones por el interés general de que aquel acto adminis- 
trativo no vaya a caer en el vacío. Por lo tanto, las propias Juntas Locales 
Autónomas estarían demostrando que no se ha aclarado perfectamente 
—hay un choque entre el texto constitucional y el texto legal— sobre sus 
potestades y facultades verdaderas y prefieren, antes de plantear el pro- 
blema pasar por aquella delegación de funciones y designar a un funciona- 
rio ya que está en sus facultades pero esperan que el Intendente refrende 
el nombramiento y preferían ese procedimiento a tener que pasar por 
las horcas caudinas. 


Existe un hacer de hecho en un Estado de Derecho. Evidentemente, 
eso es inadmisible y debemos tratar de subsanarlo. Entiendo que este 
sería uno de los puntos en los cuales el Congreso podría hacer hincapié 
no por el orgullo de decir que lo hizo el Congreso de Ediles y señalar 
que conquistó una victoria, sino para proceder justamente para resolver 
una cosa que sabemos que en la vida diaria de todos y cada uno de 
nuestros departamentos se produce día a día. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la palabra el señor 
Delegado de Rivera. 
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SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Con referencia a este aspecto, 
un poco condiciendo con las propias competencias especificas de las Juntas 
Departamentales como lo decía muy bien el compañero adelantándose un 
poco a lo que yo pensaba manifestar, es decir, condiciéndonos con la 
competencia específica de las Juntas Departamentales en su función de 
contralor del Gobierno Departamental estaría creado el dilema. 


Nosotros acá sí, proponemos una disposición expresa en ese sentido 
señalando que la Junta Departamental tendrá los mismos controles aunque 
pareciese que ello fuera una redundancia pero se buscaría una solución 
en ese aspecto. Se vería si la Junta Departamental le da expresamente 
un contralor, es decir, tendrá Jos mismos contralores en el aspecto admi- 
nistrativo en lo que tiene que ver con los cometidos del Intendente del 
Ejecutivo Comunal o si dejamos comprendido el hecho y no decimos nada 
en el sentido de que dejamos entendido que ese contralor está implícito 
en el contralor general que tienen las Juntas Departamentales sobre todo 
el Gobierno Departamental. 


Me inclinaría por la posición de que nosotros hiciéramos llegar a la 
Comisión de Legislación y Códigos de la Cámara esta aspiración del 
Congreso en el sentido de que ese punto sea estudiado más profundamente 
porque se condice —como ya lo dijera— econ todo lo que la doctrina y la 
jurisprudencia señala. En materia de contralor de las Juntas Locales 
Autónomas constituye una descentralización de las tareas y cometidos del 
Gobierno Departamental y merecen, desde luego, una atención y un 
contralor del propio Gobierno Departamental. 


Creemos que, inclusive, que en la etapa actual que estamos viviendo 
de experiencia nos enseña un poco de que la Junta Departamental no 
debe —siendo un órgano representativo del Departamento— de perder ese 
contralor establecido a texto expreso. Por ese hecho entendemos que el 
diálogo está abierto en relación a este punto y si los compañeros no nos 
convencen de otra cosa propondríamos que se realizara el planteamiento 
ante la Comisión de Legislación y Códigos del Parlamento. Que tuviera 
en cuenta esa solicitud del Congreso de Ediles en el sentido de que se 
estableciera un contralor expreso de la Junta Departamental sobre las 
Juntas Locales Autónomas que podría ser el mismo que tiene sobre el 
Intendente, y, además, que se aclarara, que se estudiara un poquito más 
ese Capítulo sobre Juntas Locales Autónomas. 


SEÑOR PRESIDENTE, — ¿El señor Delegado de Rivera lo hace como 
sugerencia? 


SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Si, señor Presidente. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Señor Presidente: soy de los 
convencidos de que los proyectos de ley de esta magnitud, de existencia 
eminentemente técnica debe aprobarse, o deben ser considerados sin de- 
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tenerse demasiado en las puntualizaciones sobre detalles ya que ello va 
en desmedro de ellos y atentan contra el procedimiento de aprobación 
rápida de esos proyectos. 


La posición de la Junta Departamental de Florida —no puede inferirse 
lo contrario— no es otra que la de ratificar la posición de nuestro Dele- 
gado que la representó en el Congreso de Presidentes de Juntas celebrado 
en la ciudad de Treinta y Tres. No obstante ello, creemos que debería 
de haber —lo vamos a sugerir en su momento— algún elemento que 
complementara aquel pronunciamiento realizado en el Congreso de Presi- 
dentes de Juntas celebrado en Treinta y Tres, 


Ese Congreso se expidió sobre el tema Ley Orgánica Municipal haciendo 
ciertas modificaciones como, por ejemplo, en el artículo 11 que agregó 
“Mendicidad”; en el artículo 17 se refirió al régimen de suplencias variadas; 
en el artículo 20 referido al quorum para sesionar lo elevó de LME 
sobre el artículo 25 referido a “Facilidades” amplió su texto en cuanto 
a las facilidades a otorgar a los Ediles y a los funcionarios municipales y, 
también, hubo un pronunciamiento sobre la versión de los duodécimos en 
el Presupuesto en favor de la Junta Departamental. 


Sobre todos esos puntos —régimen de suplencias, quórum exigible 
para celebrar sesiones— nuestra Delegación va a hacer conocer su punto 
de vista que, en cierto modo, puede hacer variar el enfoque que se tuvo 
por nuestra representación en aquel Congreso. 


Sin perjuicio de considerar muy interesante las proposiciones del 
representante del Departamento de Rivera sobre el tema “Juntas Locales 
Autónomas” sugeriríamos que se fuera a su consideración pero respetando 
el orden natural del proyecto, la progresión de su articulado, de modo de 
poder sintetizarlo todo en el lapso más breve posible y así poder darle 
a los demás delegados los puntos sobre los cuales entendemos que este 
Congreso de hacer una reivindicación expresa. 


Entiendo que no se trata de entrar a los detalles —como decía al 
principio de mis palabras— sino de considerar varios aspectos que nos 
parecen que son materia específica de un Congreso como ser el hecho de 
rescatar para las Juntas Departamentales facultades que por un uso 
indebido, o por una laguna legal, le están siendo retaceadas. Ustedes no 
tomen a mal pero yo daría esa versión, diría, panorámica del tema y 
haría los comentarios imprescindibles sin perjuicio. de que sobre lo mismo 
pudiéramos volver. Incluso yo quisiera la ampliación que ustedes puedan 
estimar pertinente. 


Me adelanto a confesar que alguna de estas modificaciones que ustedes 
van a oir no tienen una trascendencia muy grande; más bien son de 
cuño o de apreciación personal sobre las experiencias de la labor municipal. 
Otras creo que sí, que tengan mas importancia. Sin embargo, como las 
reunimos todas las vamos a ir dando por turno, 
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En cuanto al artículo 15, que señala la denominacin de los miembros 
de Juntas Departamentales, creemos que debiera reiterarse un plantea- 
miento adoptado por el Congreso de Presidentes de Juntas Departamen- 
tales, realizado en la ciudad de Montevideo en agosto del año 1969, que 
se llevó a cabo en el Parque Hotel, reclamando del Parlamento una 
modificación en la designación de los miembros de Juntas Departamentales 
cambiando la tradicional designación de Edil por la de Diputados Depar- 
tamentales. Sobre ese particular suscribo y adhiero plenamente a la 
fundamentación que se daba en el proyecto del señor Presidente de la 
Junta Departamental de Montevideo, de agosto de 1969. 


En esa misma oportunidad hubo otra petición del Congreso, frente 
al Parlamento, referido al monto de las multas que fue aceptado y ya 
ha sido consagrado. 


En cuanto al artículo 17, sobre el régimen de suplencias, yo perso- 
nalmente me adhiero al texto de los técnicos de la Cámara de Represen- 
tantes por las razones que voy a dar. Entiendo que tenemos que agotar 
los medios, o tratar de que se agoten los medios legales, legislativos, para 
crear un “status” de los miembros de Juntas Departamentales, Consecuente 
con ello, no se compadece esa idea del régimen de asistencia automática 
con la posibilidad que se da, en la práctica, de la sustitución de, a veces, 
3, 4, Ediles, entre titulares y suplentes, en una misma sesión. Eso aparte 
de ofrecer problemas y dificultades estaría además retaceando las posibi- 
lidades de que los miembros de las Juntas Departamentales —vean que 
me resisto a llamarlos Ediles porque pienso coincidentemente que debe- 
mos modificar esa designación— puedan cambiar la designación de Ediles. 


Creo que atenta contra las posibilidades de que exista un verdadero 
estatuto del legislador departamental que le permita, aparte de la inmu- 
nidad que le da el artículo 18 del proyecto que recoge, en ese sentido, 
lo que establece la Ley N* 9515, 


Le agregaríamos, tomado también del proyecto de la Junta Departa- 
mental de Montevideo, de la Presidencia, —el artículo 10 bis, sobre 
inviolabilidad personal, inviolabilidad personal relativa, porque se refiere 
al impedimento de que miembros de la Junta Departamental sean aprehen- 
didos si no es por una orden escrita de manos del Juez competente. 


Eso es en cuanto al artículo 18. 

SEÑOR REPRESENTANTE DE CANELONES. — Perdone que lo 
interrumpa pero quiero hacer una aclaración, y la hago a título personal, 
porque Canelones sobre ese particular no tomó posición expresa. 


Nosotros entendemos que el sistema de la suplencia automática, 
amén señor Presidente, de compadecerse expresamente con el texto que 
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yo creo que es claro cuando establece que la suplencia es automática no 
se compadece, en este otro régimen estricto que se pretende establecer, 
con la naturaleza evidentemente, que tienen las Juntas Departamentales 
de toda la República. 


Quizás la de Montevideo sea una excepción en ese sentido, por su 
condición geográfica. Pero, el señor Representante de Florida está prácti- 
camente en igualdad de condiciones que el que habla porque ambos de- 
partamentos ofrecen una igualdad en menor grado sí, «pero casi una 
igualdad geográfica en ese sentido. Las Juntas Departamentales que 
tienen por disposición constitucional su radicación en la capital del depar- 
tamento están integradas, y es lógico que así sea, por representantes de 
todas las poblaciones del Departamento. Y para el cargo de Edil que 
es honorario, —y que debe seguir siendo honorario mientras no se adopte 
otro criterio, que también podríamos compartir, podríamos incluso hasta 
defenderlo evidentemente el régimen o el criterio que mejor... (murmu- 
llos) ...se ve obligado a enfrentar una serie... (murmullos) ...y de sa- 
crificios que no tienen aquellas... (murmullos) .. «para que cumplan esa 
función, debe tener la latitud necesaria que en caso de imposibilidad pueda 
ser suplido automáticamente a fin de que el órgano no quede desintegrado 
y que una función municipal fundamental no vaya a sufrir los albures de 
una imposibilidad, ajena totalmente a la voluntad del titular del cargo. 


Esa es la finalidad fundamental que se compadece con la otra ca- 
racterística del cargo, que es la del cargo honorario; la de facilitar que 
el órgano no esté supeditado a resortes ajenos a la voluntad del titular 
del cargo que en este caso se comparte, digamos así, con el suplente. 
Nosotros, en ese sentido, somos terminantes y quizás seguramente sea 
— incluso a veces yo no creo que sea por deformación sino por convicción— 
la Junta de Canelones la que con más celo respeta el carácter de su- 
plencia automática porque en la Junta de Canelones, —y digo esto por la 
experiencia que he tenido con algunos colegas de otros departamentos— 
se cita absolutamente a los 31 titulares y a los 3 suplentes de cada uno 
de ellos, a todas y cada una de las sesiones de la Junta Departamental. 
Y en ellas, —excepción hecha desde luego de la que establece la Consti- 
tución y la ley— no hay otra diferencia que las que estas mismas dispo- 
siciones establecen, Todos absolutamente, salvo desde luego, repito, las 
diferencias que establece la Constitución y la ley, son considerados 
Ediles departamentales. Incluso la experiencia demuestra el que habla 
es un Edil que ya cumple el 5” período en la Junta Departamental de 
Canelones que muchas veces, y me lleva la convicción más absoluta, 
en problemas fundamentalísimos de las Juntas Departamentales el Cuerpo 
obtiene su quórum, obtiene su número, obtiene sus decisiones fundamenta- 
les para el Departamento con los suplentes y no con los titulares. 


Esto, señor Presidente, no sucede porque los titulares demuestren irres- 
ponsabilidad, insensibilidad o desinterés sino, a veces, por esa misma 
condición de cargo honorario, por la dificultad que existe en todos los 
Departamentos de comunicación con la capital del Departamento, donde 
seguramente —y Canelones no debe ser la excepción— a las siete o a 
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las ocho de la noche ya no existe locomoción para muchas localidades 
del mismo, y, en muchas oportunidades, es imposible para un ciudadano, 
que no recibe ninguna retribución para el ejercicio de ese cargo, perma- 
necer en la capital del Departamento hasta la una, dos o tres de la 
mañana. Incluso, hace más o menos 7 días estuvimos en Canelones hasta 
las 4 y media de la mañana aprobando la Rendición de Cuentas Depar- 
tamental por un monto de mil ochocientos cincuenta y cinco millones de 
pesos, en su inmensa mayoría con representantes suplentes. 


Por eso, señor Presidente, el que habla —a título personal, repito, 
no en nombre de Canelones porque no ha tomado posición al respecto 
en particular pero sí estoy seguro que represento a la unanimidad del 
concepto que tiene Canelones sobre este aspecto—, desea manifestar que 
somos acérrimos defensores de la automaticidad de la suplencia en la 
Junta Departamental. 


SEÑOR DELPBGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guariglia). — Señor 
Presidente: comparto mucho los conceptos emitidos por el señor Delegado. 


Quería decir que al hablar de suplente automático destaco lo que 
es la función honoraria. Si el Edil tuviera un sueldo como lo tienen los 
senadores, los diputados, lógicamente habría que ir al sistema de la 
suplencia por... 


Interrupciones - dialogados. 


En este problema de la suplencia automática, generalmente uno sale 
electo en una lista, después se va disterionando, por problemas políticos, 
y el titular sostiene una cosa, entra el suplente y vota otra cosa. Pero a 
esta altura, hasta que no se vaya a la total revisión de la Ley Orgánica, 
y el Edil tenga sus fueros parlamentarios, debemos sostener en esa nueva 
Ley Orgánica los fueros del Edil, porque en estos instantes nosotros, al 
ocupar ese cargo, somos electos por una considerable cantidad de votos 
muy superior a las de un senador. Es una cuestión muy elemental. 


Por ejemplo, Montevideo tiene 31 Ediles y creo que está pagando 
alrededor de 14 o 15 mil votos y un Diputado paga casi la mitad. 


Esto no puede ser. La importancia del Edil, ya sea de Montevideo 
o del Interior, es la misma del Departamento porque el legislador va a 
la Cámara y va a legislar en una forma general pero nosotros somos los 
responsables de la vida del Departamento, de todo lo que pase en él: 
de la parte social, de la parte de las libertades, etc. 


Entonces el Edil tiene que tener su jerarquía. 


Se da el caso en Montevideo de que la Administración del Puerto, 
—yo soy funcionario de la Administración del Puerto— a través de una 
gestión que hizo el Gral. Gestido por intermedio del Ministro del Interior, 
interpretó cabalmente lo que significaba el cargo de Edil dándole amplias 
facultades al Edil para cumplir con dicho cargo. 
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Yo no tengo ningún problema, lo único que tengo que hacer es ir, 
firmar la tarjeta y retirarme. Nada más que firmar la tarjeta. La 
Administración del Puerto nos dá amplias facultades. Somos dos, yo y 
el señor Edil Figoli Zabaleta; él representa al Partido Nacional. 


Pero en cambio los funcionarios de Ancap tienen que cumplir el 
horario y cuando faltan, porque las sesiones son largas, la Secretaría 
tiene que pasar una nota diciendo que faltó. Esto es algo que en la 
Ley Orgánica tiene que estar contemplado porque el cargo de Edil es 
honorario y, por lógica, nosotros tenemos que tener un trabajo. La 
Junta nos dará alguna ventaja, una medallita, pero no nos dá para 
vivir. Entonces que nos dé un sueldo. No tenemos ninguna ventaja, nos 
sacrificamos. Vean ustedes. En la Rendición de Cuentas o el Presupuesto 
Municipal de Montevideo, nosotros entramos hoy, por ejemplo, a las 7 
de la noche y estuvimos tres días ahí, Si no tuviéramos suplentes auto- 
máticos no podríamos estar, lógicamente tendríamos que hacer un cuarto 
intermedio. 


Entiendo que hasta este instante, como están planteadas las cosas, 
la suplencia automática es lo que nos permite darle agilidad a la Junta 
Departamental. Tenemos que luchar y no tienen que ser estas palabras 
muertas. 


Yo no sé cuando será el próximo Congreso de Ediles porque el año 
que viene va a ser año de elecciones y el Parlamento va a tener muchos 
problemas. Yo les decía a los señores delegados del Congreso que debe- 
ríamos nombrar una comisión permanente de Ediles que estén toda la 
semana golpeando en las comisiones del Parlamento para poder sacar 
adelante el proyecto. 


Pero este sí que es un tema fundamental: defender los fueros del 
Edil, que es electo por una gran cantidad de votos, cuando el cargo de 
Edil tiene la misma o mayor jerarquía que la del Diputado, 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Los comentarios hechos por los 
Ediles preopinantes encierran realidades que se viven en cada una de 
las Juntas Departamentales, a pesar de que ellas no ofrecen las mismas 
características. 


Por lo que respecta a Salto, el régimen de suplencia automática 
funciona muy bien. Pero lo que pasa es lo siguiente: hay una realidad 
que nosotros no podemos desdeñar y es que cada fracción política trata 
de llevar en sus listas a ciudadanos que, aparte de las labores que desa- 
rrollen, tengan las condiciones intelectuales que los jerarquicen al Cuerpo. 
Además, hay una realidad económica que, en mayor o menor medida, la 
sufren todos, donde muchas veces, por el carácter honorario de la función, 
no podemos dar a la función de Edil —me gusta más Diputado Depar- 
tamental— el tiempo y la dedicación que es menester. 


Y muchas veces se sobreponen en la Junta dos o tres problemas que 
la opacidad y la voluntad del Edil titular no pueden abarcar, ya que 
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tendría que ser una especie de enciclopedia para poder abarcar todo. 
Ahí es donde entra el suplente, que puede tener una especialización, que 
puede tener una técnica relacionada con el problema objeto de conside- 
ración. En esa ocasión es él el que actúa, de acuerdo con su experiencia 
y práctica. 


Si no fuera por este régimen de suplencia automática, el normal 
funcionamiento de la Junta se vería resentido, y, quizás, no se podría 
contar con los elementos más capaces para cada uno de los temas que 
tiene que tratar la Corporación, 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Yo tengo que volver atrás 
para expresar nuevamente que en este problema de la suplencia auto- 
mática no existe ningún inconveniente. No creo que la Constitución sea 
la que marque el régimen de la obligatoriedad de la suplencia automática. 
No creo que lo diga la Constitución: me parece que es una materia 
reservada a la Ley N” 9515. No obstante, teniendo en cuenta las opi- 
niones vertidas aquí, yo llego a la conclusión de que la situación del 
Edil suplente es equiparable a la del titular en cuanto al respeto que 
merece su investidura y yo adheriría al régimen de suplencia automática. 
Yo sé que hay Departamentos que son muy escrupulosos; el señor re- 
presentante de Canelones lo ha señalado: su Junta cita a los titulares 
y cita a los 3 suplentes de cada Edil. Mi Departamento no lo hace así: 
cita a algunos suplentes que le indica el Sector. 


Yo, que fui Edil suplente, sé que el Edil suplente es un descastado: 
no integra comisiones, no tiene más preponderancia que la de obtener 
acceso a las sesiones y poder emitir y gravitar con su voto en determina- 
dos asuntos. Fuera de eso no tiene nada, ni siquiera el reconocimiento 
a esa experiencia pública que le ha dado la ciudadanía. 


Si ese aspecto, me parece que es una reflexión interesante, amparase 
con la latitud necesaria el concepto de Diputado Departamental o Edil 
Departamental, más o menos similar en situación, aunque no fueran 
idénticas —la del titular y la del suplente— para mi no sería cuestión 
fundamental la variación del régimen de suplencia. Porque yo esto lo 
relacionaba con el artículo 18 del proyecto de los técnicos de la Cámara, 
que habla de que lo que digamos en el ejercicio de nuestra función, 
nuestro pensamiento o voto, no conlleva responsabilidad penal. Pero yo 
entendía, justamente —en esto ratifico y adhiero a lo dicho por el señor 
representante de Montevideo— que debemos llegar a un Estatuto. 


Yo decía que el proyecto Bado establece una inviolabilidad limitada, 
parcial, es menor la garantía que da frente a la garantía que tiene el 
legislador, que no puede ser aprehendido más que en in fraganti delito, 
liberado inmediatamente y sometido a la decisión de sus Cámaras, que 
es la que puede darle el desafuero. 


En este proyecto lo único que se establecía era que no podía ser 
aprehendido, a menos que fuera mediante un mandato escrito del Juez. 
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Yo no tengo ninguna violencia es decir que si quiero lo menos quiero 
lo más, también, Si me conformaría la disposición sobre la inviolabilidad 
relativa, me satisfaría mucho más que se pudiera llegar a lo que resul- 
taba de las palabras del Edil Guariglia, 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Yo creo que nadie está 
más capacitado que el Cuerpo para juzgar la conducta de sus integrantes. 
De nada vale el mandato del Juez, porque puede ser una cuestión coer- 
citiva, ya que si un Edil comete un delito, ¿qué mejor Juez, para some- 
terlo a la Justicia ordinaria, que el propio Cuerpo? 


Ahora lo que yo entiendo, ya que somos electos por una cantidad 
considerable de votos, mientras no se modifique esta Constitución, es más 
fácil ser Diputado que ser Edil; es mucho mayor el trabajo del Edil 
ya que, si uno se quiere dedicar con pasión, con entusiasmo, la función 
del Edil abarca muchos más problemas fundamentales. 


Yo lo veo en la Junta de Montevideo; usted va por la calle y lo 
ve; construcciones, veredas, etc.; es una enciclopedia la función del Edil. 
En cambio los legisladores tienen otra amplitud, actúan con una mayor 
libertad, 


De manera que de este Congreso, lo reitero, tiene que salir la de- 
fensa de todos nosotros para imponer un trato que le dé al Edil la 
jerarquía que, lógicamente, tiene que tener. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Yo estoy de acuerdo con 
la defensa de los fueros que hace el señor Edil y con los argumentos del 
colega, pero tengo una pequeña seguramente gran discordancia ¿considera 
el señor delegado de Florida que esas inmunidades o esos fueros pueden 
ser dados por ley o por vía constitucional? Yo personalmente, considero 
que lo que la Constitución no ha querido, en cuanto a diferenciación 
entre los ciudadanos de la República, no puede darlo la ley. Por la vía 
constitucional, yo estaría de acuerdo en que esa diferenciación se hiciera. 
Si no, no estaríamos formando, por vía legal castas en la República, 
que seguramente la Constitución no quiso. 


En resumen considero yo que sí, que es perfectamente defendible 
y justificable y con los argumentos que da el señor Edil, que se dan 
por una circunstancia muy especial en cuanto a la integración de los 
órganos legislativos comunales y nacionales y digamos que es más duro 
ser Edil que ser diputado. Pero, evidentemente, mientras la Constitución 
no establezca limitaciones, que son limitaciones o diferenciaciones entre 
las potestades y los derechos de los ciudadanos, no pueden ser dados 
más que por la vía constitucional y nunca por la vía legal. 


Nada más. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa el señor Delegado de Florida. 
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SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Sobre ese particular, en 
nuestro régimen mientras seamos un Estado de Derecho la Asamblea 
General tiene la potestad de interpretar la Constitución y puede 
establecerlo. 


Pienso que no sería impugnable una interpretación establecida por 
ley sobre ese aspecto. 


Entonces, llegamos al artículo 20 que se refiere al funcionamiento 
de las Juntas Departamentales, al quórum y a la forma que tiene la 
Junta para poder ser convocada. 


El inciso 1% dice: “La Junta volverá a sesión con la mayoría del 
total de sus componentes y sus decisiones serán adoptadas por mayoría 
simple de votos de presentes, excepción hecha en los casos en que se 
exiga mayoría especial. Para revocar sus decisiones será necesario el 
voto de la mayoría de sus componentes”. En esta parte del artículo no 
hay que hacer ninguna observación, pero en la que sigue sí ya que se 
da el caso de que la Constitución previó varias posibilidades en el sentido 
de que un 1/3 de miembros de la Junta Departamental puedan realizar 
determinados actos. Esa potestad se ve cercenada por la interpretación, 
que se hace habitualmente de mala fe, o mejor dicho, subordinada al 
interés particular que enerva el derecho de que un tercio de Ediles 
pueda pedir la intervención del Tribunal de Cuentas, puedan acusar ante 
la Cámara de Senadores o puedan pedir la declaración de vacancia del 
cargo por el hecho de que no se forma el quórum de 16 miembros que 
se exigen. 


En ese proyecto de la Junta Departamental de Montevideo viene 
una aclaración de que ya hay un estudio de la Asesoría Jurídica que 
aclara el punto y coincidimos y adherimos plenamente en esa concepción, 
no obstante pienso que la ley debería decirlo así y proponemos el siguiente 
texto: “No obstante lo que establece el inciso que antecede de la Junta 
podrá sesionar con la asistencia de, por lo menos, un tercio del total de 
sus integrantes al solo efecto de hacer venir a su Sala al Intendente y 
pedirle y recibir informes de acuerdo a lo que dispone el artículo 50”. 
Aclaro que todas estas referencias son a la enumeración del proyecto. 
Y continúo: “Pero en tal caso no podrá adoptar resolución ni formular 
declaración de las previstas en el artículo 52 mientras sesionara con la 
presencia de menos de 16 integrantes”. Esto en el caso del llamado a Sala. 


Y continúo: “También podrá sesionar con el expresado quórum míi- 
nimo —11 integrantes— para resolver que se solicite la intervención del 
Tribúnal de Cuentas (artículo 27, numeral c), acusar al Intendente o 
diputados departamentales ante la Cámara de Senadores por los motivos 
previstos en el artículo 93 de la Constitución (artículo 27, numeral 6) 
o asumir iniciativas de laCámara de Senadores para que se declare la 
vacancia del cargo en los casos de violación a lo dispuesto por los 
artículos 67, 69, 70 y 71”. Artículo 74 del mismo, 
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El inciso 2? del proyecto pasaría a ser el inciso 3” con la siguiente 
redacción: “La Secretaría pondrá a disposición de quien lo solicite el 
resumen de los asuntos tratados y resueltos con excepción de aquellos 
que hubieran sido declarados secretos”. Estamos de acuerdo con esto. 


El inciso 3% pasaría a ser 4* con la siguiente redacción: “Sesionarán 
ordinariamente en las fechas que ellas mismas designen. La celebración 
de sesiones extraordinarias deberá ser decidida por el Cuerpo”. Aquí 
viene la variante que se propone: “Asimismo...” O sea que en el 
régimen de convocatoria a sesionar extraordinarias somos partidarios 
—«ereo que, si no recuerdo mal, al Congreso de Treinta y Tres se pro- 
nunció en este aspecto en cuanto a eliminar la ingerencia del Intendente 
Municipal en las convocatorias extraordinarias y reservarla a una canti- 
dad equis de integrantes del Cuerpo y en este caso Florida agregaría... 


(Interrupciones.) 


—Treinta y Tres modificó también que en lugar de ser 7 integrantes 
fueran 9. La variante no es mucha, es decir, la consideramos de relativa 
importancia y nos afiliamos a la tesis de que pueda ser solamente 7 
miembros para la convocatoria de sesiones extraordinarias. 


Decía que agregaríamos, también ya que la práctica nos aconseja tal 
temperamento, lo siguiente: “Que pueda ser convocada por resolución 
expresa de una de sus comisiones internas —asesoras o investigadoras— de 
la Junta Departamental”, Proponemos esto porque muchas veces las 
comisiones internas llegan a pronunciamientos y entienden necesario con- 
vocar a la Junta a una sesión extraordinaria para considerar, justamente, 
ese pronunciamiento y, entonces, se admitiría expresamente la posibilidad 
de que a pedido o por resolución de una de las comisiones internas de 
la Junta el presidente del Cuerpo cursara esa convocatoria. 


Ahora, en cuanto al artículo 21 que señala los derechos del Inten- 
dente Municipal... 


Le concedo una interrupción al señor Delegado de Canelones. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor Delegado de 
Canelones. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — En caso que estas discor- 
dancias, estas discusiones que se plantean siempre sobre la procedencia o 
no de que el Organo pueda sesionar con un número limitado ya que la 
Constitución establece que sea por 11 votos, o sea un tercio, se puede 
por ejemplo, acusar ante el Senado al Intendente o a algunos miembros 
del Cuerpo por el juicio político, no se puede llevar a cabo por no haber 
.16 Ediles presentes en Sala, lo que políticamente no se da porque es 
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lógico que si por el régimen que se establece de mayoría absoluta, el 
Intendente tiene 16 votos en la Junta Departamental, esos 16 votos 
no van a hacer número suficiente para que 11 votos de la oposición 
acusen ante el Senado al Intendente por las consecuencias que se pro- 
ducirían. 


Esto se plantea en algunos artículos de la Constitución cuando esta- 
blece —hay dos giros que se utilizan en la Constitución que son Jos 
que provocan el problema— por un lado 11 votos y por otro lado dice 
“11 miembros”. Cuando dice “por 11 votos” los sostenedores de la tesis 
de que debe haber número —16 ediles— y por 11 votos, mayoría relativa, 
se puede acusar ante el Senado u otras instancias establece que deben 
haber 16 Ediles presentes para que por 11 votos se pueda hacer cumplir 
tal procedimiento, Cuando se establece: “por 11 miembros presentes” se 
entiende que 11 Ediles sin reunión del Cuerpo, suscribiendo la solicitud 
o la denuncia, o la acusación —11 Ediles titulares— es que puede hacerse 
sin que el Cuerpo deba reunirse. 


Entiendo que si aunamos criterios en cuanto a decir “11 votos” u 
“11 miembros” está todo subsanado. Creo que concuerda mejor con el 
concepto general que establece la Constitución ya que se trata de un 
control de las minorías y los reglamentos se hacen siempre en defensa 
de los fueros de los derechos de las minorías, y, en consecuencia, es 
evidente que si aquí lo que se quiere es darle a la minoría la posibilidad 
de que acuse, o de que por ese medio, ya sea acusando ante el Senado, 
ya sea el requerimiento del Tribunal de Cuentas, etc. etc. infinidades de 
recursos que existen en la Constitución y en la Ley Orgánica, repito, si 
es que se le quiere dar a las minorías la potestad de contralor de la 
actividad de la mayoría, es evidente que no se puede supeditar a que 
16 votos de la mayoría hagan número suficiente como para que éstas 
puedan ejercer su derecho. Es humano, hasta humano, si se quiere, que 
ello no se produzca. 


De manera que lo que se compadecería mejor con este concepto ge- 
neral sería el de utilizar el giro de “11 miembros” porque yo considero 
—lo digo honestamente— que es un poco heterodoxa la fórmula porque 
el Cuerpo debe integrarse al tomar una resolución y no tomar resolución 
ficta, digamos, extra Cuerpo, fuera del Cuerpo. Pero, evidentemente, si 
lo que se quiere dar son garantías a las minorías que ejerce una función 
de contralor sobre la gestión municipal no puede supeditarse, a su vez, 
al capricho, a la decisión, a la voluntad de una mayoría que va a defender 
sus fueros, sus voluntades y sus principios. Eso es evidente. 


De manera que si aunamos el criterio y optamos por un solo tem- 
peramento y no dos, que es lo que produce la discusión permanente ya 
que aparecen las dos bibliotecas, en que una respalda con amplitud su- 
ficiente como para defender esa posición y la otra también, entiendo que 
con un solo término quedaría obviado el problema. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa el señor Delegado de Florida. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Eso dicho sin ánimo de 
ofender a los abogados. 


(Interrupciones.) 


—El proyecto de los técnicos de la Cámara —lo acabo de revisar— 
en las tres oportunidades habla de votos, habla de un tercio de votos. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — La minoría en ese caso 
quedaría cercenada en sus derechos. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Prácticamente hace desapa- 
recer la garantía que busca. Entiendo que cualquiera de las dos fórmulas 
son hábiles. Si nos oponemos de acuerdo en que el funcionamiento o 
mecanismo se provoca por el hecho de concitar 11 votos que tomen tal ó 
cual opción, creemos que no hay problema. Creemos que la terminología 
a que llegamos es secundaria frente... 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Al concepto. 
SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA, — Efectivamente, al concepto. 


El artículo 21 refiere a los derechos del Intendente a asistir y hacer 
uso de la palabra —tiene voz pero no tiene voto— en las sesiones de 
la Intendencia y la Junta. Podría ser discutible, también, este aspecto 
ya que si lo dice la Constitución puede la ley retacear esa potestad? 


Sin embargo el propio Intendente Municipal suscribe, opina y, en 
ese caso, el Intendente no debería tener derecho a estar presente en las 
sesiones de las Comisiones investigadoras cuando se está interrogando a 
testigos. Creo que no entraría a convivir con el mandato constitucional 
en cuanto a darle el derecho a concurrir y tener voz. Pienso que eso 
debería contemplarse en el artículo 21, cuando habla de comisiones inves- 
tigadoras sobre presuntas irregularidades del propio Intendente o sea del 
máximo jerarca. Es ta la limitación que debería ser resuelta, para evitar 
evitar manejos o facilidades que a veces le da el reglamento, por el 
voto conforme de 3/5 del total de miembros de la Comisión. 


En cuanto al artículo 24, que habla de libros y documentos de la 
Junta, nos parece que convendría, luego de poner ningún decreto y, en 
general, ninguna resolución de la Junta será válida si no constara en 
sus actas “intercalando frente a terceros” a efectos de abrir la posibi- 
lidad de que todo lo que sea de orden interno, tanto referente a los 
propios temas de la Junta como «al personal de la misma, pueden eje- 
cutarse por decisión de su Presidente, o por decisión de la Comisión de 
Asuntos Internos. Porque podría darse la contradicción, la esterilización 
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del esfuerzo, por lo menos es lo que pasa en muchas Juntas del Interior, 
que las actas no son confeccionadas ni aprobadas hasta bastante tiempo 
después de la realización de las sesiones o sea que el documento público 
que reclama la ley, no se ha confeccionado hasta bastante tiempo después! 


Eso podía estar limitando la ejecución de medidas que aludirían a 
los miembros de la Junta y su personal... 


(Interrupciones.) 


—Frente a terceros sí, existiría la exigencia de que conste en los 
documentos públicos de la Junta. Pero para el uso interno pienso que 
bastaría que fuera votado por la comisión o por la Junta, o por la Mesa. 


En cuanto al artículo 27 de atribuciones, nosotros seríamos partida- 
rios de agregar lo siguiente: Funcionarios de la Junta. Comunicarse di- 
rectamente con los órganos del Estado y los demás gobiernos departa- 
mentales. Entes Autónomos, Servicios Descentralizados, cualquiera otra 
personas públicas o privadas así como gestionar ante cualquiera autoridad 
asuntos de su competencia. 


El por qué de esto lo voy a decir. La Constitución establece en el 
artículo, creo que 286, que la representación del Gobierno Departamental 
se ejerce durante cinco años. 


La Junta Departamental de Florida hizo un planteamiento, porque 
sintió que habían sido vulnerados los fueros del Gobierno Departamental, 
frente al Ministerio de Defensa Nacional, el pasado 25 de agosto con 
motivo de una visita presidencial. 


Ese planteamiento creo que era un ejercicio totalmente legitimo, de 
la trascendencia que puedan tener las sesiones con los votos que tenga 
la Junta, pero el Ministerio de Defensa Nacional se sintió autorizado a 
pensar que como la Constitución dice que la representación del Gobier- 
no Departamental está a cargo del Intendente, la Junta no podía hacerles 
reservas o consideraciones sobre ese aspecto, 


Sin perjuicio de considerar lo que consideré en ese momento, que 
aquello era una salida fuera de tono, inadecuada, nos parece que no 
está demás que cuando fijamos que no podían negarse las atribuciones 
de la Junta Departamental digamos que tenemos la posibilidad de co- 
municarnos directamente con los órganos del Estado y que tenemos 
competencia en forma tal, que no se nos pueda después invocar ninguna 
otra carencia de tributos para hacer ese tipo de manifestaciones que, 
además, es más que legítimo. 


En el artículo 27, numeral 14, habla de la destitución de los funcio- 
narios de la Intendencia Municipal. 
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El artículo 28 del proyecto ya fija el criterio general en el sentido 
de la aprobación ficta, de las venias, de acuerdo a las autorizaciones 
que solicita el Intendente pasado el transcurso del plazo. 


Siguiendo un proyecto del doctor Bado, nos ha parecido conveniente 
establecer una diferenciación de criterios en cuanto a lo que son apro- 
baciones de la Junta para hacer alguna destitución y lo que son todas 
las demás aprobaciones, de acuerdo a las venias y autorizaciones que se 
le solicitan a la Junta Departamental. 


El artículo 28 del proyecto dice que, “transcurrido el plazo que 
establece 40 o 60 días” se considera concedido de acuerdo a la aprobación. 


Yo creo que por medio de la destitución del funcionario, ese criterio 
es aceptable o sea que si la Junta no se pronuncia dentro del plazo que 
le fija la ley se considerará concedida la destitución. 


Pero no comparto el criterio de la aprobación ficta en el caso de 
las demás autorizaciones sobre venias que se hayan solicitado. 


Yo diría, en el numeral 14, que la Junta deberá expedirse dentro 
de los 40 días siguientes al día en que se dió cuenta de la solicitud de 
despido. 


Hay otro problema que se le ha planteado a las Juntas Departamen- 
tales, cuando dice: “en qué momento empiezan a correr los plazos para 
pronunciarse”. 


Esto ha sido materia de largos estudios. 


Si decimos que desde el momento que se dio cuenta de la solicitud 
respectiva queda perfectamente fijado el instante de cuando empieza a 
computarse el plazo y no entra a jugar la recepción por la secretaría 
administrativa del Cuerpo. Puede ponerse, “desde el momento que se 
presenta la solicitud del mismo”. 


Sin perjuicio de ello podrá requerir, por una sola vez, los antecedentes 
e informaciones que estime necesarias para pronunciarse quedando, en 
este caso, interrumpido el plazo hasta que estos le sean remitidos y se 
les declare suficientes. 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — ¿Me permite? 
Usted decía que era partidario de mantener lo que establece el 


proyecto, es decir que se le da un plazo de 60 días y si la Junta no se 
expide se da por aprobado. 
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SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — En materia de destituciones 
soy partidario. 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Yo pienso lo con- 
trario. Fíjese que, generalmente, el Intendente cuenta con la mayoría de 
la Junta. Es obvio, o real, que tiene la mayoría. Sería muy fácil para 
un Intendente destituir a un funcionario, simplemente con que sus corre- 
ligionarios, o aquellos que apoyan su gestión, no concurrieran a esa sesión. 


En ese caso dejamos huérfano de defensa al funcionario a quien se 
pretende destituir. 


Yo entiendo que ese artículo me parece algo que contradice las ga- 
rantías que el constituyente ha querido dar al funcionario. Por ejemplo, 
si a la mayoría se le ocurre no hacerse presente en Sala por el tiempo 
correspondiente, está propiciando la destitución de los funcionarios, sin 
que los demás puedan hacer nada para interceder en la justicia o injus- 
ticia del caso. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — En eso la Ley N* 9515 
también estableció la posibilidad de que, transcurridos los 40 días, se 
consideraba ejecutoriado. Admito que es un peligro, pero la experiencia 
que tengo me dice que en estos casos no juega la solidaridad política; 
no es común que la mayoría esté solidarizada con el jerarca comunal 
para apoyar las destituciones que propone. 


Al contrario, las destituciones que ha tenido que considerar mi Junta 
Departamental, los pronunciamientos siempre han salido con votos com- 
binados de unos y otros partidos. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Es muy difícil que la 
Junta esté 45 días sin tener una sesión, ya que las destituciones van, 
generalmente, a la Comisión de Legislación. La Comisión las estudia 
unos días antes y las lleva a Sala; y si no van a Sala, allí andan los 
amigos o familiares del funcionario tratando de que ello ocurra. 


En el período que yo llevo en la Junta no se ha dado ningún caso 
en que no se pudo destituir porque no se reunión la Junta. Tenemos un 
sector político en la Junta —el Fidel— que, por más destituciones que 
se pidan, aunque ellas estén motivadas por delitos cometidos, nunca vota 
destituciones, 


En este problema de las destituciones, siempre ha primado el sen- 
tido humanitario. 


En lo relativo el artículo 38, que se relaciona con este problema de 
las destituciones, entendemos que requiere el pronunciamiento de la 
Junta por la mayoría más amplia y no nos parece justificable, bajo ningún 
punto de vista, que por el solo transcurso del plazo, sin el pronunciamiento 
de la Junta, pueda arbitrarse un acto de esa trascendencia. 
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Entendemos totalmente ajustado a la realidad que “si vencido que 
fuera el plazo no hubiera pronunciamiento, se considerará rechazado”. 


(Interrupciones.) 


Pero se estaría haciendo desaparecer la exigencia más severa, que 
es el concurso de 21 miembros de la Junta. 


El artículo 36 habla de “Ejecutar las obras públicas departamentales 
en todos sus aspectos, de acuerdo con los planes aprobados por la Junta 
Departamental y cumpliéndose además las siguientes condiciones”. 


Esto está, además, en la Ley N* 9515 y en proyecto Bado, pero me 
parece oportuno reiterarlo. 


Entonces, pondríamos en definitiva: “Ejecutar las obras públicas de- 
partamentales en todos sus aspectos, de acuerdo con los planes aprobados 
por la Junta Departamental y cumpliéndose además las siguientes condi- 
ciones: 


A) Solicitará a la Junta Departamental autorización para toda obra 
a ejecutarse no comprendida en el plan programático presupuestal. 


B) Para la preparación de los proyectos, estudios y propuestas de 
estas obras se asesorará con las dependencias técnicas municipales. 


C) Aprobados los proyectos por la Junta Departamental, o si ésta 
no se expidiera dentro de los plazos establecidos en el artículo 28, las 
obras serán sacadas a licitación por el Intendente. 


D) Podrá prescindir de las formalidades establecidas en los subin- 
cisos precedentes en los casos de reparaciones de carácter urgente y sin 
perjuicio de dar cuenta inmediatamente a la Junta Departamental. 


E) Podrá prescindir también, con autorización de la Junta otorgada 
por mayoría absoluta total de sus integrantes, del requisito de la lici- 
tación en los siguientes casos: 


a) Cuando la urgencia o circunstancias imprevistas no pueda 
esperarse el tiempo que requeriría el trámite de la licitación. 

b) Cuando, sacadas hasta por segunda vez a licitación, no se hubieran 
recibido ofertas o éstas no fueran admisibles. 


c) Cuando, tratándose de obras de ciencia o arte, su ejecución no 
pudiera confiarse sino a artistas o personas de especial compe- 
tencia; y 

d) Cuando se tratare de objetos cuya fabricación perteneciera exclu- 
sivamente a personas favorecidas con privilegios de invención. 


F') La inspección y, en su caso, la dirección de las obras, se efectuará 
por medio de las dependencias técnicas municipales, 
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G) Vencido cada ejercicio, que coincidirá con el año civil, dentro de 
los treinta días siguientes el Intendente elevará a la Junta Departamental 
una memoria descriptiva de los trabajos ejecutados, debiendo expresarse 
en ella: 


1. Dimensiones de cada obra y materiales empleados; 

2. Precios pagados por la medida de trabajo ejecutado; 
3. Predio total de la obra; 
4 


Si los trabajos se han sacado, a licitación pública o de que otra 
manera se realizaron; y 


5. Producido de las rentas aplicadas a vialidad. 


Asimismo el Intendente proporcionará a la Junta Departamental, en 
el decurso del ejercicio y coincidentemente con el vencimiento de cada 
trimestre, una relación sumaria de las obras terminadas y las que se 
hallaren en ejecución. 


Esto en cuanto a este numeral del artículo 28. 


Sobre el artículo 49, último inciso, dice el proyecto de los técnicos 
de la Cámara: “Que cuando el Intendente entendiera que los informes 
que debe proporcionar a pedido de un Edil, de un diputado departamental 
fueran de un carácter tal que hicieran inconveniente que fueran puestos 
en el dominio público, se los proporcionaría por los medios que estimara 
hábiles al Edil solicitante de la información. 


A nosotros nos parece que esa es una precisión atinada, pero con 
ciertos recortes porque puede dar lugar a que muchos de los informes que 
solicita un Edil se consideren confidenciales y como eso estaría al arbitrio 
del Intendente Municipal, podrían ser retaceados del conocimiento que 
pudiera lograrse o las garantías que pudieran darse a través del conoci- 
miento que se pide. 


Entonces propondriamos una fórmula que podría consistir en que 
dichos informes fueran puestos también en conocimiento del Presidente 
de la Junta, o sea, que en lugar de un informe serían dos informes, es 
decir, un dúo; uno que informa y otro que se entera, un trío, el cual es 
presuntamente imparcial en la incidencia a los efectos de las posibles 
consecuencias ulteriores que pudieran existir. 


Le concedo una interrupción al señor Delegado de Canelones. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor Delegado de 
Canelones. > 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Estoy de acuerdo sí, en 
darle al Intendente la posibilidad de darle un carácter de confidencial al 
informe, o sea, el de amordazar un poco, así, al Edil que ha requerido el 
pedido de informes y que al considerarlo el Intendente confidencial impide 
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que el Edil que solicitó el informe pueda utilizarlo, pero no obstante, creo 
que la atribución que le da la Constitución al Edil para utilizar los datos 
e informes que obtenga para ejercer su función de contralor, no se ven 
cercenadas en absoluto. 


Esta disposición que se establece en el proyecto que se acaba de 
mencionar copia la legislación nacional que hay en cuanto que se ha 
realizado últimamente en los pedidos de informes de representantes na- 
cionales. 


Había una política muy vieja del Poder Ejecutivo y que, por lo menos 
en mi Departamento —no puedo hablar de los demás porque no conozco— 
ocurre lo mismo en cuanto a la Intendencia Municipal porque los pedidos 
de informes por lo general son desconocidos, salvo cuando el Edil —digamos 
así— pifia es cuando el Intendente inmediatamente contesta para quedar 
bien, pero cuando el pedido de informes tiene un fundamento serio en el 
cual se ve comprometida la acción de la Intendencia Municipal, el Inten- 
dente Municipal los demora e incluso, no los contesta, 


El Edil que habla tiene record de pedidos de informes y record, 
además, de pedidos de informes no contestados, desde luego, pero se me 
ocurre que no obstante esta disposición, en absoluto, a mi por ejemplo, 
al Edil que habla si el Intendente de Canelones, en este momento, le 
dijera que un pedido de informes que he formulado lo considera confi- 
dencial y me lo envía de esta forma, a mí, de ninguna manera, en cono- 
cimiento de los hechos, no de la contestación que se me formula, que se 
le da el carácter de confidencial, me inhibiría de llevar a cabo los actos 
tendientes al esclarecimiento de los hechos o a la corrección de las irre- 
gularidades que yo he podido constatar. 


Creo que en este sentido no se corre ningún riesgo. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Yo creo que sí, que se co- 
rren riesgos por lo siguiente: en la disposición proyectada por los técnicos 
de la Cámara se dice: “Cuando el Intendente estimare de interés no 
confiar los datos e informes sobre la discusión del trámite administrativo 
los dará al interesado en forma confidencial y por la vía que juzgue 
conveniente”. Esto da la posibilidad de que los informes los dé por la 
vía oral, que los trasmita verbalmente y no hay ninguna posibilidad de 
hacerlos valer como medio de prueba. Podemos tener la convicción de 
que recibimos tal información, pero como la recibimos puede sernos ne- 
gada, puede ser desmentida. 


Por lo tanto, yo pienso que si una tercera persona, o si una Comisión, 
o un pliego que se guarda con carácter de secreto y que sería abierto 
por decisión de la Junta, o si se estableciera el método escrito para pro- 
ducir esos informes, sería mejor y admitiría que en ese caso no estaría 
cercenada la facultad del Edil a recibir la información pero que diga: 
“por la vía que juzgue conveniente” abre las puertas, precisamente, y 
yo me siento en la posición de defender la situación de los miembros 
de las Juntas Departamentales. 
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Mi preocupación en el sentido de que la información se dé en forma 
tal que pueda ser desmentida o negada posteriormente, es que apuntaba 
a que se busquen otros medios idóneos que permitan que aún en los 
casos que sea conveniente reservar, frente al trámite administrativo, la 
difusión de datos importantes, haya una seguridad. 


Yo pienso que frente a los miembros de las Juntas Departamentales 
y, en definitiva, frente a las Juntas Departamentales no puede haber da- 
tos tan secretos que no puedan ser conocidos por ella. No pueden haber 
actos del Intendente Municipal, actos relacionados con el ejercicio de la 
función del Intendente Municipal que puedan ser tan secretos para la 
Junta Departamental. A pesar de que tenemos expedientes en ese senti- 
do me parece que no es lo aconsejable. 


A eso apuntaba mi disertación. 
El artículo 61 habla de las Juntas Locales. 


Sobre este tema de las Juntas Locales se refirió el representante 
de Rivera. Yo comprendo las opiniones valiosas que se dieron sobre este 
punto pero creo que cabría hacer una distinción entre las Juntas Locales 
Centralizadas y las Juntas Locales Autónomas. 


Yo estoy absolutamente convencido de que la actual organización 
de los Gobiernos Departamentales permite, perfectamente, el contralor 
de la Junta Departamental sobre los actos de las Juntas Locales con la 
salvedad de que ese contralor, la única forma de hacerlo, es a través 
del Intendente Municipal. Las Juntas, aparte de ser órganos administra- 
tivos y con algunas facultades ejecutivas no tienen el carácter legislativo 
ni tienen atribuciones de contralor. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Las centralizadas. 
SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Sí, las centralizadas. 


La forma de obtener datos de las Juntas Locales o de hacer efectivas 
las sanciones de tipo político por desvíos o mal uso de las Juntas Loca- 
les, es a través de la responsabilidad del Intendente y ese aspecto está 
perfectamente resuelto por la antigua Ley N* 9515 y por esta ley, por 
este proyecto de ley. En ese sentido no tengo la menor duda. 


En cuanto a las Juntas Locales Autónomas sí puede plantearse ese 
problema. Se puede plantear ese problema porque justamente el grado 
de autonomía de esas Juntas Locales lo fija la ley. La ley con una 
imprecisión total, con una parquedad absoluta se limitaba a establecer, 
calcando de las leyes anteriores sus atribuciones. Las Juntas Locales 
autónomas de esta localidad tendrán las atribuciones que los artículos 
35 y 36 de la Ley N” 9515 establecen. Ya son las facultades del Inten- 
dente. Ahí surge la duda; se plantea en la práctica la duda de si en 
ese caso las Juntas Locales pueden ser responsabilizadas ante la Junta 
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Departamental como lo es el Intendente. Personalmente creo que no. 
Personalmente creo que la responsabilidad política, sea el llamado a 
Sala, sea el iniciar el juicio político, etc. sólo puede ser aplicable al 
Intendente Municipal, pero admito que hay un gran campo de nubes 
que crean todas esas dudas que planteaban los compañeros. 


Concretamente queremos señalar que sobre las Juntas Locales somos 
totalmente contrarios a la facultad que le da el numeral 10 del artículo 
61 a la designación de Juntas Locales. Yo creo que, justamente, esa 
facultad que reconoce el numeral 10 del artículo 61 y que en la Ley 
N* 9515 no existe, como lo indicaba el Delegado de Canelones, estaría 
abriendo las puertas a un campo enorme de conflictos y a la pérdida de 
que la Junta Departamental mantenga cierto contralor —que cada vez 
es más difuso— sobre el aspecto de la designación de funcionarios por 
los Ejecutivos Comunales, tomando por Ejecutivo Comunal al Intendente 
y a las Juntas Departamentales. Yo entiendo que esas facultades no 
deben ser dadas a las Juntas Locales. Creo que el funcionario que 
preste servicios en las Juntas Locales deben seguir siendo designados por 
el Intendente Municipal porque eso mantiene ciertas posibilidades de la 
Junta Departamental en el caso de... 


(Interrupciones.) 


—A las autónomas les va a fijar la ley las atribuciones que van 
a tener. 


En mi opinión personal yo diría que tampoco las autónomas. Pero 
podía ser discutible. Nosotros tenemos una Junta Local autónoma de 
población de relativa o de escasa importancia. El Departamento de Ca- 
nelones tiene Juntas Locales autónomas en localidades que son mucho 
más importantes que la capital del Departamento. Entonces admito que 
en los Departamentos hay situaciones disímiles que deberían ser tratadas 
con un criterio dispar en la ley. Justamente la ley está fijando el grado 
de autonomía. En cuanto a las Juntas centralizadas, no tengo dudas 
en afirmarles que no debería aceptarse el criterio de la designación de 
funcionarios a pesar que el proyecto de la Cámara lo dice. 


El artículo 69, que es uno de los que puede dar lugar a las instancias 
de período de vacancia del cargo ante el Senado, prohibe contratar con 
los Gobiernos Departamentales. Recoge lo que dice literalmente el texto 
actual. Dice lo siguiente: “El Intendente y los miembros de las Juntas 
Departamentales o Locales no podrán contratar con el Gobierno De- 
partamental”. 


Este tema yo no lo traigo explicitado. Entiendo que merecería de 
esta Comisión, de este Congreso, un desarrollo mucho más amplio de 
lo que dice la ley. Si tomamos lo que dice la ley, o el proyecto de 
ley, prácticamente una cantidad de áctos que realizan contratos, en la 
cesión que da la ley sobre contratos que realizan el Intendente o miembros 
de las Juntas Departamentales, serían aparte de nulos provocadores de 
la destitución del miembro o del Intendente que lo realizara, 
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Entiendo que el desarrollo o la extensión, o un poco el casuismo que 
le daría establecer la ley es decir cuáles son los actos que quedan 
terminantemente prohibidos porque son inmorales, o pueden ser inmorales, 
o puede ser una consecuencia de la privanza que obtenga el jerarca 
frente al Gobierno Departamental, sea el Intendente, o el miembro de 
la Junta Departamental. 


Creo que hay contratos que puede realizar un miembro de la Junta 
Departamental o Local, o el Intendente, que no merecen esa nota y que, 
además, sería nada más que el juego, diría, normal de la redacción de 
un particular cualquiera frente al Gobierno Departamental. 


Voy a citar un ejemplo: el régimen de propiedad funeraria es re- 
glamentado y administrado por los gobiernos departamentales. Un miem- 
bro de la Junta Departamental que quisiera adquirir, —no es el término, 
porque no es una adquisición— mejor dicho, obtener la adjudicación de 
derecho de uso de un bien funerario no podría realizarlo porque estaría 
inhibido por su condición de miembro de Junta Departamental. Estaría 
en una situación, —tomo el término del compañero delegado de Canelo- 
nes— ... (murmullos)... del miembro de la Junta Departamental Local y 
del Intendente, frente a cualquier particular, He sostenido, en la Junta De- 
partamental a la cual pertenezco, el criterio de que cuando el Gobierno 
Departamental amplía cada vez más su campo de acción, toma funciones 
típicamente comerciales; por ejemplo, por vía de expendios municipales, 
por vía de carnicerías ofrece a los interesados la venta de los productos 
y se hace en igualdad de condiciones frente a los demás particulares, no 
hay privilegios, no hay ventajas, por eso sostengo el criterio, repito, de 
que eso no debe ser prohibido. Y este artículo en la redacción que tiene 
lo está prohibiendo, lo está descartando por completo. 


Creo que esto merecería de esta Comisión y del Congreso, una 
postulización del asunto, clarificada completamente, y digo que prácti- 
camente todos los miembros de las Juntas Departamentales del país de- 
bemos estarnos moviendo entre la legalidad o la ilegalidad del asunto. 
Queriendo o sin querer, creo que todos debemos estar oscilando entre 
lo que se puede o no se puede. 


También en el artículo 70, inciso b), dice: “Está prohibido a los 
Intendentes, miembros de Juntas Departamentales o Locales, mientras 
dure su mandato, a tramitar o dirigir asuntos propios o de terceros ante 
el Gobierno Departamental”. Esto ha traído enormidad de situaciones 
de malestar. 


Entiendo, o he interpretado, que la intención del legislador fue 
prohibir lo que llamaríamos la gestión o el patrocinio de tipo profesional 
del miembro de la Junta Departamental o del Intendente, o sea una 
limitación parecida a la que pueden tener los escribanos, por ejemplo, 
cuando se trata de familiares y, en ese caso, con ese alcance, sería to- 
talmente admisible. 


No me parece que un abogado, o un miembro de Junta Departamental, 
o un escribano, que asuma la defensa de su cliente frente al Gobierno 
Departamental, en el ejercicio de su profesión, realice gestiones ante el 
Gobierno Departamental. Con ese alcance me parece que seria atendible 
y lo admito. Lo de tramitar o dirigir asuntos propios o de terceros, sin 
otra salvedad, seguiría siendo una fuente de controversia porque entiendo 
razonable, y yo personalmente lo practico, que no debemos utilizar nuestro 
cargo para agilitar o para tener andamiento en cuestiones que de por 
sí no marcharían y pudieran ser rechazadas. 


Pero también entiendo, como decía el Representante de Montevideo, 
que nosotros somos un poco fuente de consulta en una cantidad de temas 
y que por la sola vía de aconsejar, orientar o decir, hagan las cosas de 
tal forma o diríjase a tal lado. Y si tienen dudas sobre cuál es el trá- 
mite, es posible que digamos, usted puede decir que habló conmigo y 
que yo le dije que era tal la oficina competente para ese trámite. Si 
extremamos los conceptos eso también podría ser ilegal, Y yo entiendo 
que, salvada la parte de la corrección, sería connatural a la decencia 
propia de todos los miembros de las Juntas Departamentales, Intendentes, 
o Juntas Locales porque creo que hay otra esfera de aplicación o de 
usy de nuestra investidura que escapa al límite estricto de la Sala donde 
sesionamos o nos reunimos. 


Personalmente preferiría la expresión “Gestionar o profesionalmente 
ante el Gobierno Departamental por intereses propios o de terceros”. 


(Apoyados.) 


—Me parece que limitaría perfectamente los cargos y creo que 
además es de práctica. 


En lugar de tramitar o dirigir asuntos propios o de terceros, decir: 
“Gestionar o patrocinar profesionalmente ante el Gobierno Departamental 
por intereses propios o de terceros”. Porque ya más adelante, la ley 
aclara que cuando fuera inevitable que un miembro de la Junta Depar- 
tamental tuviera que atender sus intereses tiene que pedir la anuencia 
correspondiente. 


Bien, el artículo 104... 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Perdón, ya que pasa a 
este capítulo, el capítulo de incompatibilidades y previsiones, yo quiero 
hacer una aclaración a título personal, porque Canelones no puede tomar 
posición e, incluso no lo puedo hacer en nombre de la Delegación, porque 
existe una inhibición de parte de Canelones al estar planteado un asunto 
ante un Tribunal Superior y si Canelones tomara posición sobre este 
particular estaría ya anticipándose a hacer un pronunciamiento apresurado. 


Todos ustedes leerán la prensa, porque la leemos todos, y se habrán 
enterado de un caso muy peculiar, ocurrido en Canelones, referente a 
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la situación que se encuentra un Edil titular, que fue electo Edil titular 
y a la vez electo suplente de un Representante nacional. El represen- 
tante nacional solicita licencia y el Edil ocupa esa suplencia por un 
lapso determinado; terminada esa suplencia para la cual fue convocado, 
ejerce el cargo con la aceptación de sus viáticos, ejerce funciones de 
representante nacional y, posteriormente, al finalizar la suplencia vuelve 
a la Junta Departamental. Y en este momento está cuestionada ante 
el Senado de la República, por la vía del juicio político, la investidura 
de edil de este ciudadano que ejerció, durante un período determinado, 
una suplencia de representante nacional, 


Evidentemente, a la luz de los textos jurídicos constitucionales y 
legales, la reyerta va a ser larga y tendida porque evidentemente no hay 
nada claro. Si bien es cierto que esto, que nos parece un poco de tradición, 
parece ser la sentencia definitiva, también parece que, evidentemente, 
podría haber una escapatoria o alguna salvación. Repito que en mi caso 
no estoy ni a favor ni en contra, no es mi caso ni me interesa personal- 
mente el punto. Pero evidentemente, es un punto que escapa a toda 
posibilidad; es uno de esos casos en los cuales, como no se dieron nunca, 
la legislación no lo ha previsto; ni la constitucional ni la legislación 
ordinaria. Aquí hay una laguna de orden legal o constitucional. Pero es 
evidente que este problema no se puede dilucidar justamente. 


SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE. — En mi Departamento ocurrió 
un caso. Terminó el período mientras se hacían esas gestiones, se buscaba 
una salida a la cosa, ese Edil no volvió a la Junta. De manera que 
esa es la situación. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Entiendo que el problema 
está claramente establecido: si la persona es Edil y es convocado a inte- 
grar un Cuerpo como la Cámara de Representantes, queda desvinculado 
del Gobierno Departamental. 


Es una cuestión clara; lo tuvimos en Montevideo. El Dr. Segovia 
fue electo Intendente y encabezaba la lista de candidatos a la Cámara de 
Representantes por la Lista 515. Actuó en la Cámara hasta el 1* de 
marzo, en que pasó a ocupar el cargo de Intendente. Posteriormente 
renunció a la Intendencia y se quedó sin nada. 


Yo entiendo que el problema es claro, no admite discusión. 


El artículo 104 establece en su inciso final, que “La falta de pro- 
nunciamiento en el plazo establecido autorizará a tener por producido el 
dictamen sin deducirse observaciones”. 


Suele darse la situación de que el Tribunal de Cuentas exceda el 
plazo de 20 días que tiene para expedirse. Si bien la ley establece esto, 
no le fija ninguna sanción en el caso de que se exceda ese plazo. Habría 
que agregar, al final del inciso, lo que dije anteriormente. 
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El Tribunal tiene 20 días netos para pronunciarse; si no se pro- 
nuncia, entendemos que debe entenderse que la Junta Departamental tiene 
que sancionar los Presupuestos como si no hubiera habido observaciones. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Yo voy a pedir de la gentileza 
del señor Edil que precisara más el concepto, 


Usted ha manifestado que, aún en el caso de que no quedaran 20 
días, los 20 días que necesita el Tribunal de Cuentas a los efectos de que 
fuera elevado al Tribunal de Cuentas, aún se computara dentro del plazo. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA, — El Tribunal tiene 20 días. 
Si pasan esos 20 días, se haría de cuenta que el Tribunal emitió su 
dictamen, sin observaciones. 


(Interrupciones.) 


—En el Presupuesto de Florida pasó. Era cuando se discutía si la 
Junta tiene o no plazos para aprobar las modificaciones presupuestales. 
Yo estoy seguro: ni la Constitución ni la Ley N* 9515 le fija plazos. Este 
proyecto le fija 4 meses. 


En la época que se discutía, en ese interín, el Tribunal demoró 
tres meses. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — El Tribunal siempre pide a las 
Juntas que envíen sus Presupuestos con tiempo, ya que llegan muchos 
al mismo tiempo y el Tribunal se ve rebasado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de 
Canelones. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Sobre este particular, 
señor Presidente, frente a la aclaración formulada por el señor Delegado 
de Florida de que realmente existen antecedentes de que el Tribunal de 
Cuentas se ha excedido de ese plazo, quería formular una pregunta al 
señor Delegado de Salto. 


Yo consideraba que el Tribunal de Cuentas nunca —por lo menos 
de lo que yo conozco— se había excedido en los términos del problema 
que yo he planteado, Incluso la Junta Departamental de Canelones —en 
esa oportunidad no me acompañó— recibió una información de quien 
habla sentido y también la Junta Departamental de Montevideo mantuvo 
una discusión sobre este punto que la insumió más de 15 días y al final 
concibió la tesis —que yo no comparto— de que el plazo de 20 días no 
integra el término de 4 meses que tienen las Juntas Departamentales 
para aprobar sus respectivos presupuestos. 


En esta oportunidad también voy a discutir con el señor represen- 
tante de Florida ya que la Constitución no establece plazos para aprobar 
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la Rendición de Cuentas. Entiendo sí que existe plazo —de 4 meses— 
para la aprobación de las ampliaciones presupuestales, o sea, plazo para 
todo lo que tenga relación con materia presupuestal. 


(Interrupciones.) 


—Dice: “los presupuestos” y entiendo que presupuestos en el período 
de Gobierno hay uno sólo. Cuando habla de “los presupuestos” se debe 
entender —creo yo— que se refiere a las ampliaciones presupuestales pero 
no es así, se establece plazos para aprobar las rendiciones de cuentas que, 
por otro lado, si no se aprueba no pasa nada. Estamos de acuerdo? 
¿Pero el plazo de los 20 días famosos se incluye o no en los 4 meses? 
En el caso del presupuesto nadie discute que existe el plazo de 4 meses. 
Pero qué sucede como en el caso de la resolución adoptada por la Junta 
Departamental de Montevideo, incluso en el de la de Canelones que 
declaró —no sé en base a qué facultad interpretativa de la Constitución— 
que no existía plazo? 


El Tribunal de Cuentas envió una circular a todas las Juntas Depar- 
tamentales estableciendo que el plazo de los 20 días de que dispone el 
propio Tribunal debe ser incluido en los 4 meses, o sea, en los 120 días. 
De manera que las Juntas Departamentales tendrían 100 días para 
aprobarlo y el Tribunal de Cuentas 20 días. 


La Junta Departamental de Montevideo, la Junta Departamental de 
Canelones y, creo, que la unanimidad de las Juntas Departamentales han 
entendido que no, que las Juntas Departamentales tienen 120 días para 
aprobar sus presupuestos y que existen 20 días adicionales para el Tri- 
bunal de Cuentas. Las Juntas tienen 120 días para la aprobación pri- 
maria ya que luego de los 20 dias que tiene el Tribunal de Cuentas 
vuelve a las Juntas para su aprobación definitiva pero como ese es un 
trámite meramente administrativo, por lo general, no ocurre nada distinto. 


¿Qué sucedería si una Junta Departamental se toma los 120 días, 
es decir, aprueba la Rendición de Cuentas en carácter primario dentro de 
esos 120 días, la eleva al Tribunal de Cuentas, éste se toma su tiempo y 
luego formula observaciones? ¿La Junta Departamental no dispone ya 
de más plazo para salvar esas observaciones? ¿Qué se debe hacer? 
Debe remitirse el expediente a la Asamblea General donde allí ya corren 
los plazos que tiene la Asamblea General los cuales son bastante largos. 


De manera que considero que aquí hay una laguna. El texto favorece, 
sin duda alguna, a la tesis sustentada por la Junta Departamental, no 
así la conveniencia e interés de la Junta porque la Junta al tomarse el 
término de 120 días está corriendo el riesgo de que si hay una obser- 
vación del Tribunal de Cuentas ésta no tiene más plazo para salvarlas 
o para obviarlas en la Junta Departamental. 


Por lo tanto, entiendo que debería legislarse en el sentido de esta- 
blecer perfectamente bien el plazo, es decir, o le damos 120 días a la 
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Junta y 20 días al Tribunal, adicionales, o incluimos los 20 días del 
Tribunal en los 120 días de que dispone la Junta Departamental; en ese 
caso le estaríamos dando a las Juntas 99 días ya que un día necesitará 
para salvar las observaciones, si las hay, pero, repito, que evidentemente 
hay una laguna que da lugar a largas reyertas que, en definitiva, termi- 
na en los 40, 60 o más días que tiene la Asamblea General, etc. lo cual 
llevar, a veces, que los presupuestos tengan una vigencia que no es la 
deseada por las propias disposiciones. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de 
Treinta y Tres para hacer una aclaración. 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Le preguntaba al 
doctor Castellanos si los 120 días son hábiles u ordinarios, es decir, sim- 
plemente contados en el almanaque. 


En la Junta Departamental de Treinta y Tres, el otro día, hubo un 
planteamiento sobre este aspecto y luego de consultar a la Fiscal Le- 
trada, informante naturalmente porque nosotros no tenemos Asesor Le- 
trado, sobre lo que correspondía hacer, nos contestó —contrariando la 
opinión de la Junta— que se trata de días hábiles. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En matería administrativa los términos 
no cuentan corridos. 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Manifiesta que para 
apelaciones y para todas las cosas se trata de días hábiles. 


(Interrupciones.) 


—Quería que se me informara si existe algún antecedente a este 
respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de 
Cerro Largo. 


SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — Mi criterio personal es 
de que se tiene que tomar 120 días corridos. Esa es mi opinión personal. 


(Interrupciones.) 


—Además, le quería hacer una pregunta al señor Delegado de Flo- 
rida en el sentido de si el problema que planteó en el diálogo mantenido 
con el Delegado de Canelones se refería a la aprobación del presupuesto 
o se refería al trámite que se sigue con el balance de ejecución presu- 
puestal y la rendición de cuentas ya que el señor Delegado empezó 
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hablando —si no estoy equivocado— del problema de la falta de plazos 
para que la Junta Departamental apruebe la rendición de cuentas y el 
balance de ejecución presupuestal. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de 
Florida. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — El enfoque más bien estaba 
dirigido al abuso que puede hacer el Tribunal de Cuentas de ese plazo 
que tiene para expedirse y excederse del plazo de 20 dias que tiene 
establecido. Entiendo que el Tribunal se ha excedido con mucha largueza 
y no ha pasado nada. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa el señor Delegado de Cerro 
Largo. 
SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO, — ¿Comprendía ambas 


situaciones, es decir, aprobación del presupuesto y luego la rendición de 
cuentas y ejecución presupuestal? 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Al presupuesto y a las mo- 
dificaciones presupuestales. 


SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — Gracias, señor Delegado. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA, — Lo que plantea el señor Dele- 
gado de Canelones se refiere al artículo 103, o pienso que también puede 
dar problemas y me felicito que esta extensa exposición apareje nuevas 
precisiones que yo creo que indudablemente mejorarían el resultado de 
nuestro pronunciamiento. 


Paso ahora al artículo 109 que refiere al Contador General Depar- 
tamental. 


El Contador General Departamental de acuerdo al artículo 110 del 
proyecto es también un asesor natural de la Junta Departamental, es 
decir, que no lo es solamente del Intendente, sino que también lo es 
de la Junta Departamental. Sin embargo, el artículo 109 dice: “Será 
designado a propuesta del Intendente previa venia de la Junta Depar- 
tamental acordada por 2/3 de votos del total de sus componentes”. 


El problema que desde hace mucho tiempo vivimos en mi Departa- 
mento y, posiblemente en todos los Departamentos, es el de que el 
Intendente no propone Contador General Departamental y, -entonces, 
actúa con un Jefe de Departamento de Hacienda, o con otro tipo de 
asesores. 


Muchas veces existe prácticamente una cierta connivencia entre 


contador, asesores del Tribunal de Cuenta o auditores del Tribunal de 
Cuentas que han hecho una segunda profesión aparte de ser empleado 
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del Tribunal de Cuentas ya que ellos cobran como asesores económicos a 
otras Comunas distinta a la que supervisan, pero con un parentesco 
innegable y, entonces, se da esa dualidad del Contador General Depar- 
tamental que es un funcionario que debe recibir un respaldo muy amplio 
de la Junta Departamental —al punto que se le establece 2/3, o sea 
el quórum más alto dentro de la Junta Departamental— cosa que no existe. 


Entonces, sobre este particular, nuestra experiencia nos aconseja que 
busquemos una fórmula como la siguiente: “Si el Intendente no formulara 
la propuesta dentro de los 60 días de iniciado el período de gobierno, o 
si el candidato no obtuviera de la aprobación de la Junta Departamental 
y el sustituto propuesto tampoco mereciera la aprobación de la Junta, 
ésta postulará por sí, a quien desempeñará el cargo de Contador General 
Departamental para lo cual se requerirá el voto conforme de los 3/5 del 
total de componentes quedando el Intendente obligado a realizar la desig- 
nación”. 


Quiere decir, que el Intendente tiene 60 días después de iniciado su 
período de gobierno, para proponer el candidato. Si este candidato no 
tiene 19 votos, el Intendente propone un segundo candidato; si este se- 
gundo candidato no tiene 21 votos, la Junta designa —si reúne 19 votos, 
es decir, si 19 miembros se ponen de acuerdo— un Contador General 
Municipal; lo comunica al Intendente y el Intendente queda obligado a 
hacer la designación. Nos parece la única salida viable para resolver un 
conflicto que se dá continuamente ante la prescindencia que hacen algunos 
Intendentes de la designación del Contador General Municipal, que como 
lo afirma el artículo 110 y el siguiente, entre otras atribuciones tiene 
la de informar el Intendente y a las respectivas Juntas Departamentales 
en toda materia presupuestal. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — ¿Me permite...? 


Yo comparto la inquietud del señor representante de Florida. Incluso 
puedo decirle que Canelones se encuentra en una situación más angustiante 
todavía que la de Florida, porque hace no menos de 18 años el cargo 
de Contador Municipal está desempeñado, interinamente, por el Jefe del 
Departamento de Contaduría porque no se ha logrado el número necesario 
para designarlo. 


Considero que es un excelente funcionario pero, evidentemente, una 
función tan importante como es la de Contador Municipal, que se le 
dan atribuciones para intervenir preventivamente en todas las afectacio- 
nes de rubros, donde incluso tiene una responsabilidad política y donde 
se le somete prácticamente a una responsabilidad determinada por el 
cargo como si fuera un cargo político electo popularmente, la diferencia 
está... 


SEÑOR REPRESENTANTE DE CERRO LARGO. — ¿Me permite 
una pregunta...? 
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Desde luego que el cargo de Contador Municipal no implica la 
obtención del título universitario... 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Ahora sí. 
(Dialogados.) 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Quisiera saber si hay 
alguna disposición que obligue a los Municipales a tener contador público. 
(Dialogados.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la palabra el señor 
Representante de Florida. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA, — No quisiera equivocarme, pero 
me parece que la Constitución establece que el representante en el Tri- 
bunal de Cuentas de la Junta Departamental es el Contador Municipal o 
quien haga sus veces. 


(Dialogados.) 


—Ahora bien, si la Ley de Ordenamiento Financiero establece que 
tiene que ser con título universitario no estaría acogiendo la posibilidad 
de que, en ausencia del Contador el que hiciera las veces de tal pudiera 
ser una persona que no tuviera titulo universitario... 


(Dialogados.) 

—Lo que dice la Ley de Ordenamiento Financiero es para los 
contadores que fueran designados después de la vigencia de esa ley. Pero 
son dos situaciones distintas la del auditor del Tribunal de Cuentas y 
el de la Junta Departamental porque no tiene por que ser la misma 
persona. La auditoria la hace el Tribunal de Cuentas y la Constitución 
dice que puede delegar en un funcionario del Gobierno Departamental 
con la responsabilidad ante el Tribunal de Cuentas sin perjuicio... 

(Interrupciones. Dialogados.) 

—Pero no tiene por que ser la misma persona. 

(Dialogados.) 

—Creo que hoy hubo una discusión aquí sobre el Director de Hacienda 


y en Montevideo el Contador Municipal es Garbarino y el Director de 
Hacienda... 


(Dialogados.) 


SEÑORA SECRETARIA. — Es el señor Scasso. 
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SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDO (Sr. Guariglia). — Desde el 
cambio de Intendente es Scasso. 


(Dialogados.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Representante 
de Salto. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Ya que se han presentado todas 
estas objeciones y comentarios, ¿no sería conveniente darle otra redac- 
ción para que se pudieran transformar el cargo de Contador General De- 
partamental en cargo de confianza, en un cargo movible? Porque; en 
Montevideo es un caso distinto, pero por ejemplo en el Municipio de 
Salto no hay Directores Generales de los departamentos, de las distin- 
tas sesiones; tenemos un contador general que es un cargo inamovible 
y no puede destituirse cuando finaliza el periodo de gobierno. En conse- 
cuencia puede darse que, en la rotación natural de los partidos, si el 
Intendente es de un partido diferente no puede contar con aquel fun- 
cionario. No se trata de capacidad, es un problema de confianza, porque, 
actualmente, estas cuestiones presupuestales, incluso se mencionó en la 
Ley de Contabilidad, traen algunas complejidades de aplicación donde va 
a tener la parte conceptual y muchas veces se le presentan problemas a 
los Municipios y porque los contadores arbitran soluciones que podrían 
tener un criterio restrictivo y el Contador no mostrar esa elasticidad para 
prevenir, para solucionar esos problemas financieros que se puedan pre- 
sentar en los Municipios. Me parece que esto es un cargo fijo y con la 
evolución, con la realidad de hoy, quizás de confienza del señor Intendente. 


Aprobado por la Junta no tiene que ser por los 2/3; puede ser por 
la mayoría nomás. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Incluso manejan cuestio- 
nes de política financiera. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — La política tributaria, por 
ejemplo, es enteramente de confianza porque si el Intendente dice, “muy 
bien están las propiedades urbanas, yo quiero hacer esto” eso no va en 
el criterio del Contador, va en el criterio político. El procedimiento téc- 
nico indudablemente lo da el Contador; establecer los coeficientes, etc. 


Me parece que esto sería objeto de un estudio más amplio, en vista 
de las formulaciones que se han hecho. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guariglia). — El Di- 
rector de Hacienda es un cargo político; el Contador General, si se quiere, 
representa al Tribunal de Cuentas... 

SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Eso es en Montevideo. 
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. SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guariglia). — El Con- 
tador es el eje; cualquier irregularidad en la parte administrativa va a 
caer sobre el Contador. El Director de Hacienda tiene una función fisca- 
lizadora. Me parece que es un asunto que deberíamos estudiar... 


(Interrupción del señor representante de Canelones.) 
(Dialogados.) 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Comprendo lo que dice 
el señor Edil de Montevideo, porque, evidentemente, el volumen que admi- 
nistra Montevideo admite la posibilidad o la necesidad de que sea un 
organismo estable, en este caso el Contador Municipal, el que lleve, di- 
gamos así, la relación de cuentas, etc., etc., y, el cargo político de Director 
de Hacienda el que haga la parte de asesoramiento, Es el Ministro de 
Hacienda del órgano departamental, En los Municipios del Interior, —don- 
de está el que representamos, que, con respecto a Montevideo no significa 
ningún volumen pero sí con respecto a otros es muy superior— no se dá 
esa posibilidad de dividir responsabilidades, sino que muchas veces hay 
Departamentos en donde hay dificultades para traer un profesional con- 
tador que esté dispuesto a sacrificar su actuación profesional, al servicio 
de un cargo que requiere dedicación total y un funcionario, a la vez 
apto, para cumplir la función que cumple el Director de Hacienda. 


De manera que se le debe dar a los Municipios del Interior, —la 
realidad es esa— una simultaneidad de funciones en la misma persona: 
la de asesor político, digamos así, con carácter técnico y la de funcionario 
que es el que lleva el conteo cuando precisamos hacer una obra, y saber 
qué rubro tiene un saldito para poder hacerla. Los Municipios del Inte- 
rior, lamentablemente, estamos siempre buscando rubro por rubro, hoja 
por hoja, para ver de donde podemos sacar algún pesito para hacer 
alguna obrita. 


De modo que Montevideo y los departamentos del interior tiene 
situaciones disímiles, en los cuales no se puede adoptar un temperamento 
parejo. Esa es la realidad. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Yo coincido en que son 
posiciones diferentes la realidad de Montevideo y de los demás depar- 
tamentos del Interior. 


En lo que coincido, es en lo que decía el señor representante de 
Salto, que convendría establecer que ese cargo es un cargo a término. 
Donde la ley dice “en todos los gobiernos departamentales”, ahí tendría 
que decir “en cada gobierno departamental”, con el alcance de que cada 
nuevo gobierno departamental designara su contador. 


(Dialogados.) 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Me perdonará, pero ya que el 
colega ha considerado este problema del contador, voy a hacer una apor- 
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tación y me interesa conocer las opiniones de ustedes porque es un pro- 
blema que pasa allá, en Salto, repetidamente, con el actual titular del 
Poder Ejecutivo. 


En el numeral 2” del artículo 110, se dice: “Si el ordenador insistiera 
lo comunicará al Contador General quien, si mantuviera sus observaciones, 
lo pasará a la Junta Departamental y al Tribunal de Cuentas a sus efectos, 
sin perjuicio de dar cumplimiento a lo dispuesto”. 


El ordenador es el Intendente. El contador tiene que obedecer la 
reiteración de orden, como comúnmente se le llama al procedimiento, 
comunicando al Tribunal de Cuentas y a la Junta Departamental. Cuando 
la Junta aprueba un Presupuesto, está dando una autorización de gastos 
hasta determinado monto, que se indica expresamente, al señor Intendente. 


En el Presupuesto por Programa se utiliza el mismo criterio que 
cuando era planillado, pero ¿qué es lo que pasa? Que actualmente en el 
Presupuesto por Programa, dentro de los incisos de rubros, se pueden 
hacer cambios de recursos, o sea que en un rubro puede sobrar y, enton- 
ces, utilizarlo, siempre dentro del mismo programa. Y para modificar 
las partidas de dinero, entre los programas, se necesita la trasposición 
de rubros. Allá no se realiza trasposición de rubros. El Intendente se 
limita a enviar el oficio a la Contaduría, ordenando el gasto o reorde- 
nando el gasto. Entonces, la voluntad de la Junta, cuando aprueba el 
Presupuesto, es desvirtuada. Y, entonces, cuando llegan las ejecuciones 
presupuestales, nos enteramos que en determinados programas se ha 
excedido en tanto, al otro le sobra, en fin, lo que no está de acuerdo 
con la realidad que en su momento dio la Junta, por intermedio de su 
expresión: al votar el Presupuesto: 


Me parece que este es el contralor que tiene que tener la minoría, 
es decir, que no tuviera este concepto tan amplio, esta latitud. Entonces, 
nos sería mucho más fácil decir: Autorízase al señor Intendente a gastar 
tantos millones. Pero si se establece la discriminación por programa y, 
dentro de los programas, por rubros, lógicamente que la voluntad del 
Intendente, no me interesa en qué circunstancia, tendrá un freno. 


No se limita al reordenamiento y, después, a la denuncia del hecho, 
ya que muchas veces estos oficios denunciando estos hechos a la Junta 
Departamental llegan con dos o tres meses de atraso. 


Quiero decir que la Junta en este momento está sin contralor sobre 
este aspecto tan importante, o sea la ejecución del Presupuesto. A mí 
se me ocurre que habría que modificar la redacción y decir asi: “...y al 
Tribunal de Cuentas”. Punto. “La Junta Departamental, por mayoría 
de votos, podrá autorizar el cumplimiento de la orden de pago”. 


Quiere decir que, frente a estos hechos, la Junta Departamental está 


en conocimiento de estos hechos nuevos para el Presupuesto. Y la mayoría 
se mostrará solidaria en un aspecto tan importante de la gestión del 
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Intendente, y siempre va a existir el contralor, la aprobación de la 
Junta frente a estos hechos nuevos financieros que va a haber, a medida 
que se va desarrollando el Presupuesto. 


Esto es lo que dejo expuesto acá porque me parece que es un tema 
importante en la materia hacendistica de los Municipios. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — El señor Edil ha tocado un 
tema que me apasiona, que yo ereía que era un tema que lo iba a tener 
que hacer plantear en la Comisión de Asuntos Varios. 


La situación que él plantea es real. Presupuestalmente, el Presu- 
puesto por Programa admite la comunicación en sentido vertical, o sea 
la trasposición de rubro a rubro. No admite la comunicación en sentido 
horizontal, no se puede hacer eso. 


¿Cuál es el remedio? El siguiente: Hay un proyecto de ley de 
contabilidad y administración financiera, que fue puesto en vigencia por 
vía de decreto del Poder Ejecutivo, en la parte contable, y por vía de 
ordenanza del Tribunal de Cuentas de la República. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Hay un artículo de una ley 
de Rendición de Cuentas, que era por un año, esperando en ese interín, 
las modificaciones. Estoy en la duda de si ese proyecto está actualmente 
en vigencia. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Creo que es una ley que 
llamaríamos material, que no es formal. Ahora, ¿qué pasa? El remedio 
de esa situación que menciona el señor Edil, el remedio del ordenador 
del gasto o de la complicidad de los contadores —se da muchas veces 
que el contador no observa como debe, o si observa el gasto y se le 
reitera, no lo notifica al Tribunal y a la Junta— va a desaparecer ínte- 
gramente el día que se aplique la ley de contabilidad financiera, que 
establece la responsabilidad pecuniaria personal del ordenador del gasto, 
y, en el caso del contador que no hubiera observado, el Tribunal de 
Cuentas interpreta lo siguiente: que mientras no exista una ley formal 
que establezca la vigencia de esa parte del proyecto de contabilidad fi- 
nanciera, ellos no pueden hacer efectiva la responsabilidad que obliga al 
patrimonio del ordenador, y, llegado el caso, al contador... 


(Interrupciones.) 

—Pero aquí no hay responsabilidad frente a terceros. 

Bien. El Tribunal de Cuentas dice, afirma que mientras no exista 
una ley en sentido formal que establezca esta limitación a la afectación 
del patrimonio personal, no lo pueden aplicar. 


El día que tengamos esa ley —era el tema que yo decía que debía 
haber propuesto en la Comisión de Asuntos Varios— es que el proyecto 
ese va a estar en vigencia o se haga ley de pe a pa. En consecuencia, se 


80 +. 


haga efectivo por la vía del Tribunal de Cuentas, que es quien declarará 
en el futuro la responsabilidad en que ha incurrido. Porque el día que 
el gobernante que mal administre los fondos responda de su propio bolsi- 
llo, se van a terminar muchos de estos problemas. Mientras tanto, no hay 
otra forma. Porque yo soy un convencido de que el juicio político no 
funciona, ya que en la instancia en que se lo ha hecho jugar en el país, 
no ha pasado nada. Hasta que les duela o terminen en la cárcel, o 
tengan que reponer el perjuicio material que causen con sus actos desvia- 
dos, no va a pasar nada. Yo creo que esta es la verdadera solución. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — El problema es que mientras 
sigan existiendo estos incisos con esta redacción, seguirán reproduciéndose 
las situaciones que hemos comentado, 


Ahora, en cuanto a la ley de contabilidad, no sé cuantos años hace 
que el proyecto está en veremos para que se apruebe definitivamente. 


Nosotros podríamos darle, de inmediato, una redacción a esto, ade- 
cuándolo a esas realidades. 


SEÑOR DELEGADO DE TACUAREMBO. — Yo creo que por vía 
de la ley no se pueden hacer esas modificaciones porque, justamente, 
una de las innovaciones que trajo la nueva Constitución, fue el meca- 
nismo de Presupuesto por Programa, o sea, que se elabora el programa 
y se debe dar cumplimiento a él. 


Me parece a mí, creo, así a primera vista, que por vía de la ley 
no se podía modificar porque sería una ley inconstitucional. La Constitu- 
ción establece presupuesto por programa y es una disposición muy clara. 


Le concedo una interrupción al señor Delegado de Salto. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Le voy a decir lo siguiente: 
actualmente el Contador Municipal cuando envía los mensajes a la Junta 
con las Rendiciones de Cuentas hace un detalle que es una exigencia del 
Tribunal de Cuentas del por qué de los rubros excedidos y al final agre- 
ga siempre: “De que todas las reiteraciones de órdenes fueron comunica- 
das, de acuerdo a la ley, al Tribunal de Cuentas y a la Junta Departa- 
mental”. Entonces, quiero señalar que nosotros modificando esto le qui- 
taríamos el poder, la competencia que tiene el Intendente para seguir gi- 
rando sin participar a la Junta de las novedades. 

El señor Delegado trae un hecho que, en fin, me sorprende, que no 
lo conozco y pregunto: ¿cuál es el impedimento constitucional? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Usted hace esa referencia al caso de su 
Departamento de que no se utiliza como sistema la comunicación de 
trasposición de rubros. 


Continúa el señor Delegado de Florida. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — El articulo 160 legisla sobre 
las iniciativas populares en cuestiones de interés local. 


Yo entiendo que tomado el proyecto Bado, muy interesante, que se 
añada aparte las previsiones que ha hecho la Constitución en el artículo 
305 que señala a las comisiones de fomento en el sentido de que aparte 
del 15 % de los inscriptos pueden asumir iniciativa frente a la Junta De- 
partamental en cuestiones de carácter local, 


Quedaría redactado en la siguiente forma: “Inciso 2. También podrán 
ejercer el derecho de iniciativa las comisiones de fomento que tengan 
personería jurídica y asuman la representación de un barrio en la zona 
urbana, sub-urbana o de una localidad, o paraje en la zona rural”. Esto 
sería tomado del proyecto Bado. 


Me parece de mucha importancia y de mucha trascendencia social la 
obra que llegan a realizar las comisiones de fomento en general —habrá 
buenas y habrá malas— con el agregado del requisito de la personería 
jurídica y de que fuera en representación de un barrio y me parece que no 
perdería nada el Gobierno Departamental en asignarles también la misma 
facultad que tiene en relación al 15% de los inscriptos ya que normal- 
mente las comisiones de fomento son aportadoras a los Gobiernos Depar- 
tamentales de soluciones sobre iniciativas que persiguen el bien general 
de la colectividad. 


En ese sentido pienso que debería complementarse el proyecto del 
técnico de la Cámara con el agregado tomado del proyecto del Presidente 
de la Junta Departamental de Montevideo en agosto de 1969. 


(Interrupciones.) 
SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — ¿Qué porcentaje? 
SEÑOR PRESIDENTE. — Al tener personería jurídica el mismo. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Y por último, sin traerlo re- 
dactado, me parece —y en esto adhiero a algo que trató el Congreso de 
Presidentes de Juntas celebrado en Treinta y Tres— es importante esta- 
blecer las disposiciones sobre Comisión Permanente en las Juntas Depar- 
tamentales lo cual permitiría legalizar, en la práctica, los recesos estivales. 


Tengo conocimiento de que la Junta Departamental de Montevideo no 
hace receso, pero las Juntas del Interior entran, casi todas, en receso 
“mano militari” por decisión de la Junta y, por un lapso de 2 ú 3 meses 
privamos al Ejecutivo Departamental y, en definitiva, al departamento de 
la vigilancia y la asistencia que puede brindarle la Junta Departamental. 


El proyecto del doctor Bado entiendo que es un poco escueto y, por 


lo tanto, podría ser ampliado, pero las bases que sienta son sumamente 
interesantes. 


82 e 


En el proyecto Bado por el artículo 18 bis se establece: “Cada Junta 
Departamental dispondrá de un período de receso, Mientras la Junta De- 
partamental estuviera en receso habrá una Comisión Permanente Depar- 
tamental compuesto de 9 miembros designados, respetando, en lo posible, 
la proporcionalidad en la Junta Departamental y la representación de los 
diversos partidos. En los casos de muerte, incapacidad, renuncia aceptada 
o cese de los titulares, los suplentes respectivos los reemplazarán con 
carácter permanente. En los demás casos reemplazarán automáticamente 
a los titulares por ausencia o inasistencia de estos, ocupando el cargo 
mientras dure dicha ausencia o inasistencia. 


Como comentario el proyectista dice que estos artículos se inspiran 
en la Ley de 23 de diciembre de 1919, o sea Ley Orgánica Municipal ante- 
rior a la del año 35, 


El artículo 18 bis 1, dice: “La Comisión Permanente velará sobre el 
cumplimiento de los decretos y resoluciones de la Junta Departamental y 
sobre las atribuciones a la Intendencia Municipal por la Constitución y 
las leyes haciéndole a estas las advertencias convenientes bajo la respon- 
sabilidad para ante la Junta Departamental. Si dichas advertencias efec- 
tuadas hasta por dos veces no surtieran efecto, la Comisión Permanente 
podrá convocar extraordinariamente a la Junta Departamental, o sea 
interrumpirá el receso”. 


El artículo 18 bis 2 dice: “Corresponderán a la Comisión Permanente 
las facultades reconocidas a la Junta Departamental por los artículos 
16 y 18. 


En este proyecto el artículo 16 diputado departamental puede pedir 
al Intendente los datos e informes que estime necesarios, y el artículo 
18 dice: “La Junta Departamental podrá nombrar en su seno comisiones 
de investigación para suministrarle los datos que considere necesarios”. 


Entiendo que esto es lo que fue tratado en el Congreso de Presidentes 
de Treinta y Tres y que no está en el proyecto del técnico de la Cámara 
que yo entiendo que debe ser una mejora más de las que podamos añadir 
nosotros al proyecto. 


Le agradezco mucho la atención que han tenido al escucharme a los 
compañeros congresales. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de 
Rivera. 


SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Todos hemos escuchado con 
mucha atención la larga e interesante exposición del compañero. 


Quiero señalar que en nuestro Departamento se nos planteó, en una 


oportunidad, un problema que tiene que ver con la facultad de la Junta 
Departamental en materia de aprobación de precios y la facultad del 
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Intendente en ese sentido. Se trata de un problema que, probablemente, 
se haya planteado en varios departamentos porque en las relaciones del 
Ejecutivo y el Legislativo Departamental evidentemente este es un pro- 
blema muy manejado, ya sea a través de fijación de precio del boleto de 
ómnibus, etc. 


Este problema, necesariamente, podría también tener una vía de 
solución a través de la Ley Orgánica ya que esta última Constitución 
complicó las cosas, las confundió puesto que en su artículo 273, que se 
refiere a las facultades de las Juntas Departamentales dice: “Inciso 3". 
Crear o fijar a proposición del Intendente impuestos, tasas, contribuciones, 
tarifas y precios de los servicios que presten mediante el voto de la 
mayoría absoluta del total de sus componentes”. Es decir, que en este 
artículo las cosas quedan como estaban y, entonces, las Juntas Departa- 
mentales, aparentemente como está acá siguen manteniendo sus faculta- 
des, sus competencias de contralor en el sentido de que el Intendente 
fija un precio y la Junta Departamental lo controla. La Junta puede 
decir que sí o que no al precio que indica el Intendente. 


Le concedo una interrupción al señor Delegado de Treinta y Tres. 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — En la Junta Depar- 
tamental de Treinta y Tres justamente lo que está señalando el compañero 
de Rivera originó un largo debate y fue en relación a la fijación del precio 
de la carne por parte de la Intendencia Municipal. 


Efectivamente la nueva Constitución cambia las competencias, o algu- 
nas competencias de los Intendentes con respecto a las competencias que 
tenían los Concejos Departamentales y entre eso está, precisamente, en 
mi entender, y en la opinión de algunos asesores letrados que hemos tenido, 
la competencia de los Intendentes a fijar por sí los precios de los servicios 
públicos, entre ellos, naturalmente, el precio de la carne. 


Por otro lado el artículo 273 de la Constitución que ha mencionado 
el compañero señala entre las competencias de la Junta Departamental la 
de fijar a pedido del Intendente tarifas, impuestos, etc. Pero está la 
interpretación que parece que hizo inclusive el doctor Almada —uno de 
los hombres que comentó la nueva Constitución— que tiene relación al 
caso de que el Intendente tenga la obligación. Ese artículo se refiere a 
los casos en los cuales el Intendente —no sé si me explico bien— está 
comprometido legalmente a pedir a la Junta su aprobación, pero no com- 
promete en lo más mínimo que en esos casos el Intendente tenga que 
pedirlo porque, por otro lado, las competencias del Intendente establecen 
que es de su competencia el fijar precios. No sé si me he explicado. 


Quería decir esto para saber su Opinión como jurista para ver si 
comparte esta posición o no. Esto nos ocurrió a nosotros luego, precisa- 
mente, de un enfrentamiento, yo diría, con el Intendente por la fijación 
del precio de la carne. 


si . 


Nuestro compañero Edil Lucas entendia que el Intendente no tenía 
competencia para fijar el precio de la carne. 


SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Decíamos, entonces, que de 
acuerdo a este artículo 273 aparentemente las cosas quedarían como están, 
pero ocurre que lo que ha variado es la redacción del artículo 273 que 
se refiere a las facultades o competencias del Intendente. El inciso 4? 
dice: “Proponer a la Junta Departamental para su aprobación los im- 
puestos, tasas y contribuciones”; y después dice: “Fijar los precios por 
utilización o aprovechamiento de los bienes o servicios departamentales 
y homologar las tarifas de servicios públicos a cargo de concesionarios o 
permisarios”. 


Es decir, de acuerdo a la redacción de este artículo 4*, en materia de 
precios nos viene hablando, precisamente, de impuestos, tasas y contribu- 
ciones. Y después dice, “fijar precios de los servicios que presta”. Entonces, 
aparentemente, este artículo ha modificado totalmente las cosas y, actual- 
mente ya sea en materia de carne, en materia de precios y otras cosas 
que se dan en la vida diaria, en los distintos servicios el Ejecutivo Departa- 
mental no necesita controlar a la Junta. 


Por otra parte es la interpretación que se ha manejado un poco en 
la Junta Departamental de Rivera, siempre pretendiendo defender, desde 
el punto de vista objetivo, la facultad de la Junta, —esa facultad genérica 
de contralor del Gobierno Departamental que está, digamos, en la letra 
del primer artículo que se refiere a la Junta Departamental cuando dice 
que: “Las Juntas Departamentales ejercerán las funciones legislativas y 
de contralor del Gobierno Departamental —intentando que retenga, repito, 
desde el punto de vista objetivo, la facultad de controlar sobre la fijación 
de precios. Ese artículo es definitivo y fundamental y da la impresión 
de que por el artículo 273 y 275, en materia de precios, la Junta tendría 
que seguir manteniendo su contralor. Evidentemente el texto de la ley 
parece claro. 


En la Junta Departamental de Rivera nosotros hemos adaptado ese 
criterio; incluso las minorías han tratado de buscar esa interpretación 
pero no la vemos clara y evidentemente nos hemos quedado con el criterio 
de que el Intendente fija los precios sin necesidad de consultar a la Junta. 


Ahora bien: dada la variedad del problema, ya que hay dos inter- 
pretaciones de carácter doctrinario y una redacción especial en el artículo 
que se refiere a las facultades de las Juntas Departamentales, se podría 
posibilitar que a través de la Ley Orgánica Municipal se le diera el 
toque definitivo a este problema. Es decir, que, como hay dos artículos 
que están totalmente contrapuestos sería interesante que la Ley Orgánica 
Municipal se expidiera, aclarara ese problema y lo reglamentara dejando, 
desde luego, la expresa constancia de que para el caso de que no se 
usara esa interpretación, porque hay dos posiciones que se contradicen en 
dos artículos, se hiciera por disposición constitucional. 
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Ahora, señor Presidente, yo quisiera que los demás compañeros que 
están aquí, expusieran sus puntos de vista, 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Precisamente, da la impre- 
sión que se cometió un error al redactar el artículo 173 porque pierde 
un poco la interpretación de todo lo demás y parecería que queda un 
poco rabón ahí donde dice, “servicio que preste” y no habla de quien 
lo presta porque parecería que hace alusión a la Junta Departamental y 
la Junta Departamental no presta servicios. Ahora, a mi juicio, este pro- 
yecto lo resuelve expresamente. 


El artículo 27 que habla de las facultades de la Junta Departamental, 
en el numeral 7' dice: “Crear impuestos, contribuciones y tasas” pero no 
habla de precios. Cuando habla de las atribuciones del Intendente dice, 
en el artículo 36 numeral 8*: “Proponer a la Junta Departamental, para 
su aprobación, los impuestos, tasas y contribuciones”; “fijar los precios 
de utilización o aprovechamiento de los bienes y servicios departamentales 
y homologar las tarifas de los servicios públicos a cargo de concesionarios 
o permisarios”. Es decir, que acá vuelve... 


(Interrupciones. Dialogados.) 


—No, el artículo 273 habla de precios pero el artículo 27, numeral 
7%, elimina los precios, desaparecen los precios y se los deja al Intendente; 
el artículo 80 de este proyecto, define lo que es impuesto, lo que es tasa 
y después dice: “las retribuciones de los demás servicios que prestan los 
gobiernos departamentales se considerarán precios”. Y después, define las 
contribuciones, impuestos, tasas y precios. Las contribuciones, las tasas 
y los impuestos los fija la Junta Departamental a proposición del Inten- 
dente y los precios los fija el Intendente. 


Podrá discutirse como en el problema de la carne que la Ley de 
Subsistencias del año 47 habla de gobiernos municipales o gobiernos de- 
partamentales, —no recuerdo perfectamente, pero creo que ahí englobaba 
los dos conceptos— pero esta ley interpretativa de la Constitución resuelve 
ese conflicto que ustedes tenían de que el aval es totalmente real. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el representante de 
Rivera. 


SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Quiero dejar sentado mi cri- 
terio en el sentido de que considero que la Junta Departamental no 
debe perder ese contralor en materia de fijación de precios, atendiendo a 


ese precepto general de las competencias que tiene la Junta Departamental, 
que es el órgano de contralor departamental. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Terminó, señor Edil? 


SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Sí, señor Presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — No sé si alguno de los señores Represen- 
tantes desea hacer uso de la palabra sobre este tema que estamos tratando, 
pero creo que ha llegado el momento de concretar un poco. Hemos estado 
pendiente de las expresiones muy acertadas, muy inteligentes, muy ve- 
races y gráficas del señor Representante de Florida pero la Mesa entiende 
que habría necesidad de concretar un poco la situación planteada. Para 
hacer más ágil este asunto y para que pudiera tener efectividad, para que 
todo este trabajo que hemos realizado fuera constructivo y pudiera resol- 
verse rápidamente, la Mesa sugiere que todo lo tratado sea elevado junto 
con los demás proyectos, para engrosar el block de antecedentes que tiene 
la Comisión de Legislación y Código de la Cámara de Diputados donde 
está radicado el actual proyecto. 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Yo había hecho una 
moción, señor Presidente, en el sentido de que se enviaran todos los 
antecedentes. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Muy bien, 

SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Pero, si me permite, 
la amplio, pidiendo que se incluya el trabajo presentado por la delegación 
de Florida. 


(Dialogados.) 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Indudablemente, señor Pre- 
sidente, que las aportaciones que se han hecho en Sala son importantes, 
incluyendo —yo me permito felicitar al señor Presidente— lo que ha 
manifestado como delegado, ya que ha dicho cosas muy interesantes y 
que completan en mucho los vacios e imperfecciones del actual texto. 


Creo que lo más viable para obtener la aprobación, dentro del menor 
tiempo posible, es elevar todos los antecedentes al Parlamento, sin per- 
juicio, señor Presidente, de que se haga un repartido a las Juntas De- 
partamentales. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor delegado de 
Montevideo, 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Señor Presidente como 
delegado de la Junta Departamental de Montevideo, tengo que manifestar 
mi total solidaridad con las mociones formuladas por el joven Edil de 
Florida. 


Veo que hay un enorme afán en el espíritu de todos nosotros, de 
elevar el nivel de las Juntas Departamentales; y creo que la moción 
que se ha presentado podría ser elevar a la Comisión de la Cámara, 
junto con lo que ha manifestado el señor Edil y las actas finales de esta 
deliberación. 


(Dialogados.) 
—Yo me congratulo de haber integrado esta Comisión con tan buenos 
colegas. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Si ningún señor Edil desea hacer uso de 
la palabra, se va a votar la moción presentada. 


(Se vota:) 
—Afirmativa. Unanimidad. 


Lo que se ha resuelto en esta Comisión está supeditado a lo que 
resuelva el plenario, 


Se me ocurría que para darle un broche de oro a este trabajo de 
todos los compañeros —destaqué la del señor representante de Florida, 
quiero destacar la de todos los demás y, también, la del compañero de 
Canelones, que, a pesar de los dialogados, que dicen que en muchos casos 
alteran el orden de la sesión, en este caso fueron muy fructíferos y 
constructivos—, sin perjuicio de que se remitan todos estos antecedentes a 
conocimiento de la Comisión de Legislación y Códigos, pudiera proponerse 
en el plenario, la designación de una Comisión Especial, surgida de esta 
Comisión para que, verbalmente, con los antecedentes que van a surgir 
de esta reunión, pudieran interesar a los miembros de la Comisión de 
Constitución y Códigos de la Cámara. 


Porque, entiendo yo, que tiene más efecto el hecho de que, además 
de remitir los antecedentes, pudiera llegar una Comisión Especial, que 
podría estar compuesta de tres miembros, que podria proponerse a ini- 
ciativa nuestra mañana en el plenario, para que, al llegar los antecedentes 
a la Comisión de Legislación y Códigos de la Cámara, se hiciera una 
exposición verbal, lo que sería una cosa más interesante que enviar sola- 
mente el informe. 


Se me ocurre que podría servir de mucho para llegar al logro de 
todas estas aspiraciones que se han planteado aquí. 


SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — Es más: creo que no 
violentaría el espíritu del Congreso, que la Comisión, además de llevar 
esa sugerencia, llevara también los nombres de los miembros de la 
Comisión. 

Yo, en ese sentido, haría moción para que fuera el representante de 
Florida, el de Rivera y el de Canelones, los que acompañaran los ante- 
cedentes que se enviarán. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Está a consideración la moción del señor 
Edil. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 


—Afirmativa. Unanimidad. 
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SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Evidentemente, no vamos a 
discurrir sobre la importancia de la Ley Orgánica Municipal, pero sería 
interesante, además, que el Congreso cursara una nota a todos los re- 
presentantes nacionales, de sus respectivos departamentos, y que, a su 
vez, las respectivas Juntas Departamentales, se encargaran, a través de 
los distintos contactos políticos que tienen con sus representantes, de 
acelerar en el Parlamento el proceso de aprobación de esta ley funda- 
mental. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Incluso, si me permite compañero, yo 
elevaría, en igual sentido, una comunicación a la Mesa Ejecutiva del 
Congreso y a las Juntas Departamentales, para aunar el esfuerzo de 
todos, cosa que no debe dilatarse, porque entiendo yo, por alguna infor- 
mación que ha salido en la prensa y algunos amigos que me han infor- 
mado personalmente, que en este mes de agosto está incluido en el Orden 
del Día esta Ley Orgánica Municipal. 


De manera que vamos a tratar de ser breves y agotar todos los 
recursos. 


(Dialogados.) 
—Queda levantada la sesión. 


ACTA: En la Ciudad de Paysandú a los 8 días del mes de agosto de 
mil novecientos setenta en la sede de la Junta Departamental de Pay- 
sandú se reúne la Comisión N* 2 de Ley Orgánica Municipal designada 
por el Y Congreso Nacional de Miembros de Juntas Departamentales 
integrada por los Sres. Martín Garcia Nin, delegado por el Departamento 
de Canelones; Dr. Fernando Rosas, por el Departamento de Rivera; Juan 
González Cornú, por el Departamento de San José; César Saad y Asesor 
Letrado Dr. Germán Castellanos Luce por el Departamento de Tacua- 
rembó; Sr. Artigas Pereira Rohner, por el Departamento de Río Negro; 
Sr. Humberto Solaro por el Departamento de Salto; P. Rodríguez, por el 
Departamento de Rocha; Mario González, por el Departamento de Flores; 
Juan Alzueta Blanco, por el Departamento de Treinta y Tres; Walter 
Umpiérrez, por el Departamento de Lavalleja; Dr. Manuel Barone, por el 
Departamento de Cerro Largo; Jorge Frutos, por el Departamento de 
Florida y Ricardo Guariglia, por Montevideo. Se designa Presidente al 
Sr. Delegado de San José, Sr. Juan González Cornú y como Secretario al 
Delegado de Canelones, Sr. Martín García Nin. Inmediatamente se pone 
a consideración el proyecto presentado por la Delegación de Florida que 
se aprueba por unanimidad, luego de un estudio exhaustivo. Agotado el 
Orden del Dia y siendo la hora veinte se levanta la sesión. 


Juan González Cornú 
Presidente 
Martín García Nin 
a Secretario 


Al Plenario: 


Esta Asesora tuvo a estudio una ponencia presentada por la Delega- 
ción del Departamento de Florida, en el sentido de que el Congreso se 
pronuncie sobre un proyecto global de Ley Orgánica Municipal, teniendo 
como base el texto elaborado por Asesores de la Cámara de Represen- 
tantes y supletoriamente, el proyecto presentado en agosto de 1969 por 
la Presidencia de la Junta Departamental de Montevideo, respetando lo 
resuelto por el Congreso de Presidentes de Juntas realizado en Treinta 
y Tres. 


Estudiado exhaustivamente los puntos presentados por la Delegación 
mocionante y que a su criterio merecían un estudio detenido a los efectos 
de introducirle las modificaciones o adaptación necesarias con el fin de 
que la Ley Orgánica sea el instrumento legal apto para regular el fun- 
cionamiento de los Gobiernos Departamentales, teniendo en cuenta las 
modernas concepciones sobre la materia. Esta Asesora resolvió por una- 
nimidad aconsejar al Plenario del V Congreso de Miembros de Juntas 
Departamentales la sanción de las siguientes recomendaciones: 


19 Elevar a la Comisión de Legislación y Código de la Cámara de 
Representantes, el estudio de las modificaciones y adaptaciones 
de diversos artículos de los Proyectos de Ley Orgánica a estudio, 
presentado por la Delegación de Florida conjuntamente con las 
actas de la Comisión. 


22 Proponer en el seno de cada Junta Departamental, se remita a 
nota al respectivo Representante Nacional, en el sentido de que 
se acelere el estudio del Proyecto de Ley Orgánica Municipal. 


39 Designar una Comisión integrada por los Sres. Delegados de los 
Departamentos de: Florida, Canelones y Salto, integrantes de la 
Comisión de Ley Orgánica designada por el V Congreso Nacional 
de Miembros de Juntas Departamentales, para cumplir con lo 
resuelto en el numeral 1% de estas recomendaciones. 


Sala de Sesiones de la Comisión de Ley Orgánica del V Congreso 
Nacional de Miembros de Juntas Departamentales, a 8 de agosto de 1970, 


Juan González Cornú 
Presidente 
Martín García Nin 
Secretario 


Sr. PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Está a consideración el informe 
de la Comisión N” 2, 


Tiene la palabra el Delegado de San José, señor Juan F. González 
Cornú. id 
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SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE (Sr. Juan F. González Cornú). — 
Señor Presidente: La Comisión N* 2, que nos hemos honrado en presidir, 
ha designado para producir el informe respectivo, al señor Delegado de 
Florida, señor Jorge Frutos, que ha tenido preponderante actuación en la 
Comisión, y, en consecuencia, le hemos solicitado que informe respecto a 
lo actuado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr, Sánchez). — Tiene la palabra el Delegado 
de Florida, señor Jorge Frutos. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA (Sr. Jorge Frutos). — Señor Pre- 
sidente: la Comisión N9 2 vista la amplitud y la complejidad del tema, 
dispuso que se recogiera la versión taquigráfica de la sesión que iba a 
celebrar. Ese elemento, la traducción, no era posible obtenerla para el 
día de hoy, por lo cual, junto con las actas de las sesiones del Congreso, 
serán oportunamente enviadas a las respectivas Juntas Departamentales. 


No obstante, en pocas palabras queremos sintetizar cual fue el espí- 
ritu con el cual se trabajó en nuestra comisión. Se ratificó, se suscribió 
integramente el criterio sustentado por los Presidentes a través de los 
4 Congresos de Juntas Departamentales... 


(Murmullos. Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Señores Congresales: la Mesa les ruega 
que hagan silencio por tres cosas. Primero porque el señor Congresal está 
exponiendo el informe de la Comisión; segundo, porque no se puede tomar 
la versión taquigráfica y, tercero, porque los señores Congresales no pue- 
den oir al exponente. 


Puede continuar el señor Representante de Florida. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA (Sr. Frutos). — Decía, señor Pre- 
sidente, que se suscribió integramente +1 criterio sustentado a través de 
los 4 Congresos de Presidentes de Juntas Departamentales, en el sentido 
de reafirmar la urgencia de la aprobación de una nueva Ley Orgánica 
Municipal, actualizando en todos sus aspectos la ya anacrónica Ley del 35. 


En ese sentido, los aspectos fundamentales, en los cuales detuvo su 
atención la Comisión N% 2, fueron los de establecer una jerarquización 
definitiva de la función, del estatuto de los legisladores departamentales, 
y reafirmar la potestad de las Juntas Departamentales en materia, funda- 
mentalmente, de contralor, de modo de asegurar que no se pierda esa 
atribución que les ha conferido la Constitución de la República. 


Vista la extensión de la discusión, en el análisis de los distintos 
puntos, la Comisión ha elevado a este Plenario la proposición de que se 
eleve a la Comisión de Legislación y Código de la Cámara de Represen- 
tantes, el estudio de las modificaciones y adecuaciones de diversos artícu- 
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los de los proyectos de Ley Orgánica, tomando como base el trabajo 
preparado por los técnicos de la Cámara de Representantes. Ese material, 
econ la versión taquigráfica de la sesión, será elevado, si lo aprueba el 
Plenario, a conocimiento de la Cámara de Diputados y a la Comisión 
especializada y, además, se cometería a una comisión de tres miembros, 
cuya representación podría recaer en los Departamentos de Salto, Cane- 
lones y Florida, el realizar gestiones personales ante los señores Represen- 
tantes miembros de la Comisión de Legislación de la Cámara. 


Esto es, suscintamente, señor Presidente, lo que podemos decir en 
tema tan vasto como el que se analizó en extensión, y deteniéndonos en 
los distintos capítulos del proyecto de Ley Orgánica Municipal. Preferimos 
hacer una revisión casi completa de la problemática de Ley Orgánica 
Municipal, para que esta sea la última palabra de los congresos de 
Juntas Departamentales, señor Presidente, frente al Poder Legislativo. 
La instancia siguiente será la de reclamar e insistir para que, a la bre- 
vedad posible, se concrete el texto legal, que renueve y actualice la ley 
que rige a los Gobiernos Departamentales. 


Es es nuestro informe. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Ha sido presentado el informe de la 
Comisión N? 2, 


Tiene la palabra el señor Representante de Salto. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO (Sr. Cayetano). — Nosotros vamos 
a hacer una brevísima aclaración, porque el artículo 2” en la forma que 
está redactado, daría la impresión de que en cada departamento hay un 
representante nacional. Yo creo que debería decir: “a los respectivos re- 
presentantes nacionales, etc.” porque si no parecería que cada departa- 
mento tiene uno. , 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
Delegado de Lavalleja. 


SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA (Sr. Ramos). — Yo entiendo 
que debe ser ampliado, no a los Representantes Nacionales, sino en ge- 
neral a las autoridades, que pueden ser el Intendente, senadores, que 
muchos departamentos tienen... 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO (Sr. Cayetano). — Serían legisladores. 


SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA (Sr. Ramos). — ... legisladores 
sería la palabra pertinente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Es una moción, una pro- 
puesta... 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO (Sr. Cayetano). — ...que no cabe 
duda que interpreta el espíritu de la comisión, que es hacerla en la 
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forma más amplia posible, pero de ninguna manera decir que cada uno 
tenga un representante. Había, en una palabra, que expresar o proponer 
en el seno de cada Junta Departamental, que se remita nota a los legis- 
ladores, a distintos legisladores y autoridades, en el sentido de que se 
acelere el estudio, etc. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el Dele- 
gado de Treinta y Tres. 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES (Sr. J. Alzueta Blanco). 
— Señor Presidente como integrante de la Comisión, debo aclarar a los 
compañeros que ese es el espíritu que reinó en la misma, es decir, no 
que se envíe a un representante sino a todos los Representantes Nacionales 
que tienen que ver con la aprobación de la Ley Orgánica. Ese fue el 
espíritu de la Comisión. Nada más. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO (Sr. Cayetano). — Que se vote, 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Entonces aprobamos la 
propuesta de Salto, de que se cambie la Phabra Representante por la 
de Legisladores. 


SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA. — A los representantes na- 
cionales. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr, Sánchez). — La propuesta de Salto es 
a los legisladores nacionales... 


(Murmullos.) 

. . legisladores... 
(Interrupciones.) 
Se va a votar. 
—Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE (Sr. González Cornú). — ¿Me 
permite? 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
Delegado de San José. 


SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE (Sr. González Cornú). — Se ha 
deslizado, señor Presidente, un pequeño error en el numeral 3% del informe 
de la Comisión N9 2, donde da a conocer la integración de la comisión 
que se designará para entrevistarse con las autoridades nacionales que 
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tienen a estudio este asunto. Dice: Florida, Canelones y Salto, cuando 
en realidad la designación fue hecha a los representantes de Florida, Ca- 
nelones y Rivera. 


Esa fue la resolución adoptada, por eso quería hacerlo destacar, a 
los efectos de la corrección del caso. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Propongo 
que se agregue a Rivera. 


(Murmullos.) 


Que se dejen los tres departamentos como están y que se agregue 
a Rivera. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Hay una moción de la 
delegación de Montevideo del señor Edegar Guedes, para que se agregue 
a Rivera... 

(Interrupción.) A 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Bueno, 
entonces que se designe a Salto. 


(Dialogados.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — La moción es que se designe 
a Salto. La moción es que quede Salto en vez de Rivera. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — No, no, 
los cuatro. 


SEÑOR SECRETARIO (Sr, Oscaris). — Que se agreguen Salto y 
Rivera. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Que se 
vote, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Los que estén por la 
afirmativa, entonces, para agregar esos dos departamentos. 


—Afirmativa, 

Pasaremos entonces a votar el informe total de la Comisión N 2. 
Lo que se aprobó fueron las modificaciones de los dos artículos. 
(Se vota:) 


—Afirmativa., 
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EL V CONGRESO NACIONAL 
DE MIEMBROS DE JUNTAS DEPARTAMENTALES 


RESUELVE: 


Elevar a la Comisión de Legislación y Código de la Cámara de 
Representantes, el estudio de las modificaciones y adaptaciones de 
diversos artículos de los Proyectos de Ley Orgánica a estudio, 
presentado por la Delegación de Florida conjuntamente con las 
actas de la Comisión. 


Proponer en el seno de cada Junta Departamental, se remita 
nota a los respectivos Legisladores Nacionales, en el sentido de 
que se acelere el estudio del Proyecto de Ley Orgánica Municipal. 


Designar una Comisión integrada por los Sres. Delegados de los 
Departamentos de: Florida, Canelones, Salto y Rivera, integrantes 
de la Comisión de Ley Orgánica designada por el V Congreso 
Nacional de Miembros de Juntas Departamentales, para cumplir 
con lo resuelto en el numeral 12 de estas recomendaciones. 


ORGANIZACION NACIONAL 
DE AUTORIDADES MUNICIPALES (O.N.A.M.) 


Y ASUNTOS VARIOS (Comisión N? 3) 


ACTA. En Paysandú, a los ocho días del mes de agosto de 1970, se 
reúne la Comisión N9 3 del V Congreso Nacional de Ediles, con la asis- 
tencia de los delegados Sres. Dante Castagnet (Depto. de Artigas), Nelson 
Perazza (Depto. de Canelones), José F. Bassi (Depto. de Durazno), Oribe 
Sica (Depto. de Florida), Jaime Alonsoperez (Depto de Maldonado), Nicolás 
E. Pecoy (Depto de Montevideo), Líber Sánchez Musso (Depto. de Paysan- 
dú), Máximo Lasalvia (Depto. de Río Negro), Andrés Julio Viera (Depto. 
de Rivera), Nemesio Gadea (Depto. de Treinta y Tres). Constituida la 
Comisión, se resuelve designar Presidente y Secretario de la misma, 
respectivamente, a los señores Nicolás E. Pecoy (Montevideo) y Nelson 
Perazza (Canelones). Como asunto previo se da cuenta de la ponencia 
presentada al V Congreso por el delegado de la Junta Departamental de 
Soriano, Sr, Aquilino Soca, cuyo texto es el siguiente: “El V Congreso 
Nacional de Ediles manifiesta la aspiración de que el Tribunal de Cuentas 
de la República reinicie las visitas de inspección contable que periódica- 
mente practicaba a las Intendencias Municipales, Exposición de motivos: 
Entiende el suscrito que, sin llegar a la aplicación de los medios que la 
ley acuerda en la materia, y que sin duda son de mayor repercusión, las 
Juntas Departamentales, en esta forma, pueden ser enteradas de la mar- 
cha de la ejecución presupuestal y señalar en tiempo las anomalías que 
pudieran constatarse”. Puesto a consideración, hacen uso de la palabra 
los señores delegados de los Departamentos de Paysandú, Maldonado, 
Treinta y Tres, Canelones, Montevideo y Florida, quien solicita la presencia 
del mocionante en la Sala de la Comisión, a fin que amplie las razones 
de su ponencia. Oidas sus explicaciones, luego de un análisis de la 
situación y de las normas existentes en la materia, se adoptó la siguiente 
Resolución: 


VISTO: el planteamiento realizado por el señor delegado de Soriano, 
don Aquilino Soca; 


CONSIDERANDO: el informe ampliatorio “in voce” formulado por 
el mocionante en el seno de esta Comisión; 


ATENTO: lo prescripto por el artículo 273, inciso 4, de la Consti- 
tución de la República, el artículo 43 de la Ley N9 9515, de 23 de octubre 
de 1935, sus concordantes y modificativas, y a las normas provisorias del 
proyecto de ley de Ordenamiento Financiero 


VUESTRA ASESORA ACONSEJA. 


EL V CONGRESO NACIONAL DE EDILES 
RESUELVE: 


Señalar que la solución del problema planteado puede lograrse en 
ejercicio de las competencias que la Constitución y la ley confieren a las 
Juntas Departamentales y a cada uno de sus miembros, por lo que no 
estima oportuno un pronunciamiento sobre el punto. 


Seguidamente se considera el asunto “Organización Nacional de Auto- 
ridades Municipales”. La Mesa, por intermedio de su Presidente, señor 
Nicolás E. Pecoy, hace una breve reseña del proyecto y de lo actuado con 
relación al mismo por el IV Congreso Nacional de Presidentes de Juntas 
Departamentales que tuvo lugar en Treinta y Tres, en junio de 1970, a 
lo que coadyuva con su intervención el Sr. Nemesio Gadea (Presidente 
de la Comisión pertinente del IV Congreso citado). En razón de que 
algunos señores delegados carecen de mandato imperativo en lo tocante al 
proyecto de organización articulado, pero juzgando unánimemente conve- 
niente y necesaria la creación de un organismo nacional que reúna a 
los órganos comunales legislativos y de contralor, se resolvió recomendar 
al plenario el siguiente proyecto: 


EL V CONGRESO NACIONAL DE EDILES 
RESUELVE: 


Artículo 19 — Créase la ORGANIZACION NACIONAL DE AUTORI- 
DADES MUNICIPALES (ONAM) Filial nacional de la Organiza- 
ción Interamericana de Cooperación Intermunicipal (O.I.C.I.) como 
asociación de carácter civil, sin ánimo de lucro ni tendencia polí- 
tica partidista, con personería jurídica y libre administración de 
sus bienes, integrada por los Ediles de las Juntas Departamentales 
del país. 


Art. 22 — Apruébase la realización en Montevideo, durante la primer 
quincena de diciembre de 1970, del VI CONGRESO NACIONAL 
DE EDILES, donde se recibirá el pronunciamiento expreso de las 
Juntas Departamentales del país sobre su organización y fun- 
cionamiento y se suscribirá el protocolo de creación pertinente. 


No habiendo más asuntos a tratar, se designan Miembros Informantes 
de la Comisión a los Sres. Nicolás E. Pecoy y Nelson Perazza. Siendo las 
dieciocho horas veinte minutos, se levanta la sesión. 


Nicolás E. Pecoy 


Presidente 
(Montevideo) 
Nelson Perazza 
Secretario 
(Canelones) 
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Sr. PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Está a consideración el informe 
de la Comisión N* 3: Organización Nacional de Autoridades Municipales, 
y asuntos varios. Tiene la palabra el señor Delegado de Maldonado. 


SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO (Sr. Jaime Alonso Pérez). — 
No sabemos si está el compañero Perazza, de Canelones... 


(Interrupción.) 


—..+.pero el edil por Montevideo, el miembro informante señor Pecoy, 
nos ha pedido que si no estuviera presente, hiciéramos un poco de miembro 
informante, a pesar de haber sido nombrados dos miembros informantes 
que en estos momentos no se encuentran en Sala. 


Señor Presidente: la Comisión N9 3 se manifiesta, en cuanto crea la 
Organización Nacional de Autoridades Municipales, pero ante una gentil 
invitación de la Junta Departamental de Montevideo, que pone a disposi- 
ción la organización de un Congreso para la primera quincena del mes 
de diciembre de este año, es que la Comisión aconseja al Congreso que 
se cree la Organización Nacional de Autoridades Municipales, pero debido 
a la circunstancia de que distintas Juntas del país, como la nuestra, to- 
davía no habían tomado posición definitiva, nada dice respecto a los 
estatutos que van a regir esta Organización Nacional de Autoridades 
Municipales. 


Debido a ese problema es que sí creamos la Organización Nacional 
de Autoridades Municipales, pero no el mecanismo para que actúe, 


Es decir, creamos prácticamente la obligación de que en el Congreso 
de Montevideo se apruebe el estatuto, para que, evidentemente, esta 
organización tenga un gobierno. Por eso, señor Presidente, es que puede 
resultar sorpresivo que esta Comisión cree un organismo, pero no cree el 
mecanismo para la organización de ese organismo. 


De una vez por todas se debe llegar a una resolución definitiva en 
cuanto a la moción que ha presentado, en el Congreso de Presidentes de 
Juntas Departamentales celebrado en la ciudad de Treinta y Tres, la 
delegación de Montevideo, que nos ha hecho llegar un proyecto debida- 
mente confeccionado. 


Las Juntas Departamentales del país, nos creamos entonces la obliga- 
ción de elevar al Congreso de diciembre, en Montevideo, estos estatutos 
estudiados, a los efectos de que esta Organización Nacional de Autoridades 
Municipales se cree efectivamente, dándole el mecanismo necesario como 
para que los Municipios del interior y de la capital tengamos, todos 
juntos, la influencia suficiente como para que las comunas del país sean 
verdaderamente respetadas en lo nacional, y formen también parte de la 
Organización de Entidades Municipales, a la que solamente Montevideo 
está afiliada. Debido a eso, señor Presidente, es que esta Comisión N* 3 


aconseja que se cree la Organización Nal. de Autoridades Municipales, y 
también que se apruebe la realización del 6” Congreso Nacional de Ediles 
en la ciudad de Montevideo, en la primera quincena del mes de diciembre. 


Es cuanto tenía que decir, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Si ningún señor Congresal 
se va a referir al tema... 


Se va a votar el informe de la Comisión N” 3. 
(Se vota:) 
—Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO (Sr. José Conte). — ¿Me permite, 
señor Presidente? . 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
Delegado de Salto. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO (Sr. José Conte). — Nosotros no 
votamos, en este aspecto, porque este problema que se trató en el Con- 
greso de Presidentes de Juntas, de Treinta y Tres, lo elevamos a la Co- 
misión de Legislación de nuestra Junta, donde está radicado, ya que toda- 
vía no se expidió. 


Ha tenido motivos, ha tenido problemas muy importantes, y no ha 
tenido tiempo aún de expedirse, Por lo tanto nosotros no tenemos man- 
dato de la Junta, y ese es el motivo por el que no hemos votado. 


Esperamos que para el próximo congreso, en Montevideo, ya habrá 
una definición, y se sabrá exactamente la posición de la Junta. Nada más. 


(Murmullos.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
Delegado de Rocha. 


SEÑOR DELEGADO DE ROCHA (Sr. Homero Casals Orrego). — 
Dejamos expresa constancia de que compartimos los fundamentos expues- 
tos por el compañero del Departamento de Salto. Consideramos que la 
Junta Departamental de Rocha podrá pronunciarse en forma definitiva 
en el próximo Congreso de Presidentes de Juntas Departamentales, o en 
ocasión de realizarse este Congreso en Montevido, a los efectos de tratar 
especialmente este tema. 


Nada más, señor Presidente. 
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EL V CONGRESO NACIONAL DE EDILES 
RESUELVE: 


Artículo 1? — Créase ln ORGANIZACION NACIONAL DE AUTORI- 
DADES MUNICIPALES (ONAM) Filial nacional de la Organiza- 
ción Interamericana de Cooperación Intermunicipal (O.LO.L) como 
asociación de carácter civil, sin ánimo de lucro ni tendencia polí- 
tica partidista, con personería jurídica y libre administración de 
sus bienes, integrada por los Ediles de las Juntas Departamentales 
del país. 


Art. 2* — Apruébase la realización en Montevideo, durante la primer 
quincena de diciembre de 1970, del VI CONGRESO NACIONAL 
DE EDILES, donde se recibirá el pronunciamiento expreso de las 
Juntas Departamentales del país sobre su organización y funcio- 
namiento y se suscribirá el protocolo de creación pertinente. 
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DESCENTRALIZACION; TURISMO; UNIVERSIDAD DEL NORTE 
Y DECLARACION DE REAFIRMACION DEMOCRATICA 


(Comisión N* 4). 


En la Ciudad de Paysandú, a los 8 días del mes de agosto de 1970, 
siendo la hora 16, se reúne en la sede de la Junta Departamental, la 
Comisión N* 4 “DESCENTRALIZACION INDUSTRIAL” del v Congreso 
Nacional de Ediles. 


Se constituye la Mesa, la que queda integrada con los Sres. Ediles 
Néstor Martínez, representante de Paysandú, como Presidente, y César 
Saad, representante de Tacuarembó, como secretario, y con la asistencia 
de los siguientes Sres. Ediles: 


DURAZNO: NELSON RODONS 

TACUAREMBO: As. Letrado Dr. GERMAN CASTELLANO 

PAYSANDU: Prof. MIGUEL A. PIAS 

SALTO: JOSE CONTE 

ROCHA: P, RODRIGUEZ 

SORIANO: ALCIDES LAINES 

TREINTA Y TRES:PEDRO TORTEROLO 

CERRO LARGO: Dr. MANUEL BARONE 

CANELONES: RODOLFO CAMBIASSO 

RIO NEGRO: NORBERTO CRUZ 

MALDONADO: LEON SCHUSMAN 

FLORES: EMILIO GONZALEZ 

MONTEVIDEO: Prof. E. MARTINEZ GALLARDO 
HUGO URBANO 

LAVALLEJA: JUAN RAMOS 

ARTIGAS: WILSON MADEIRA 


El Sr, Presidente dispone que se de lectura por Secretaría, a la 
exposición de motivos del proyecto de ley sobre “Descentralización In- 
dustrial”, concluida la misma, los Sres. Ediles entran al análisis porme- 
norizado de su texto, lo que da origen a un extenso debate. 


El Edil de Treinta y Tres, mociona a los efectos de que se designen 
de inmediato sub Comisiones para tratar por separado los puntos que 
tiene a su estudio esta Informante, a los efectos de agilitar su trata- 
miento, y una vez concluido el mismo, ponerlo a la consideración de los 
demás miembros, para de esta manera, acelerar el trabajo de esta Asesora. 
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El representante de Tacuarembó, que, difiere con el criterio sustenta- 
do por el Edil de Treinta y Tres, y mociona a los efectos de que todos 
los puntos a tratar no sean desglosados y se consideren por su orden 
en el seno de la Comisión. 


Se vota afirmativamente. 


El Sr, Presidente le otorga la palabra al delegado de Montevideo 
Prof. E. Martínez Gallardo, el que hace un enfoque general del proyecto, 
dejando establecida su opinión al respecto. 


Se mociona a los efectos de votar el proyecto en general. 

Se vota afirmativamente. 

Se entra a considerar en particular, 

El delegado de Canelones conjuntamente con otros Sres. Ediles están 
en desacuerdo con la redacción del Art. 2, al que se le opera una mo- 


dificación sustancial. 


El delegado de Maldonado propone el agregado de un artículo subsi- 
guiente del Art, 5* del proyecto, el que en su texto establece lo siguiente: 


Articulo 6” — Fomentar la creación de otros puertos de ultramar 
para estimular la exportación de los productos de las regiones de 
influencia. 


Los demás artículos no sufren modificación alguna, votándose en su 
totalidad el proyecto que a continuación se redacta: 


PROYECTOS DE RESOLUCION ACONSEJADOS AL PLENARIO 
DEL V CONGRESO NACIONAL DE EDILES, POR LA COMISION 
N* 4 “DESCENTRALIZACION”: 


Punto N” 1: DESCENTRALIZACION INDUSTRIAL, 

Al Plenario: 

Del estudio realizado por esta Informante de la exposición de mo- 
tivos sobre sanción de la Ley de Descentralización de la Industria, surgen 
elementos de tal magnitud e importancia para el desarrollo fabril de la 
República. Lo que hace necesario que los Poderes Ejecutivos y Legislativos 
adopten rápidas medidas en la materia. 


Por ende, V.A. aconseja la sanción de la siguiente 
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RESOLUCION: 


Remitase a la Asamblea General, encareciéndole un rápido pronun- 
ciamiento sobre el subsecuente proyecto de ley: 


PROYECTO DE LEY 


EL SENADO Y LA CAMARA DE REPRESENTANTES DE LA RE- 
PUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY, REUNIDOS EN ASAMBLEA 
GENERAL 


DECRETAN: 


Artículo 1” — Exonérense las importaciones de plantas industriales, 
maquinarias, equipos y repuestos que no se fabriquen normalmente en el 
país, destinados a la instalación de nuevas industrias en el interior de la 
República, o a la ampliación o reforma de las existentes, del pago de 
impuestos, recargos, depósitos previos, derechos de aduana y adicionales, 
derechos consulares o cualquier otro gravamen de la importación, así 
como los proventos y tasas portuarias y los derechos y demás gravámenes 
recaudados por la Dirección Nacional de Aduanas. 


Art. 2% — Las nuevas industrias que se instalen y que tiendan a 
manufacturar productos nacionales, tales como hortícolas, de la pesca, 
agropecuarios, del turismo, etc., estarán exoneradas de los impuestos al 
Patrimonio y a las Entradas Brutas. 


Art. 3%? — Las industrias a que se refiere el articulo 1% estarán 
exoneradas del Impuesto Unico a la Actividad Bancaria, por los préstamos 
y garantías destinados a la implantación, ampliación o reforma de dichas 
industrias. 


Art. 4” — Para tener derecho a las franquicias que se conceden por 
esta ley, las nuevas industrias y las ampliaciones de industrias existentes 
deberán ceñirse a estas condiciones: 


1) Que la planta industrial nueva o las ampliaciones de industrias 
que se acojan a los beneficios de esta ley, se instalen en el 
interior del país fuera de los límites del departamento de Mon- 
tevideo. 


Los porcentajes de exoneraciones impositivas del artículo 2”, 
se fijarán en proporción a la distancia de ubicación de las indus- 
trias a partir de los límites del departamento de Montevideo, de 
acuerdo a la reglamentación que se aprobará. 
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2) Obtener las declaraciones del Ministerio de Industria y Comercio 
de que la instalación de la nueva industria o las ampliaciones de 
sus plantas industriales, sean declaradas de interés nacional, basado 
en lo siguiente: 


1) Característica de la oferta y de la demanda y estructura y 
composición de las mismas. 


2) Costo de producción. 
3) Que sea conveniente para la economía del país. 


Art. 5” — Las maquinarias, accesorios, repuestos y demás elementos 
que se importen al amparo de la presente ley, serán destinadas exclusi- 
vamente a las industrias protegidas, y no podrán ser transferidas a ningún 
título antes de los 10 (diez) años de haber sido instaladas y comprobado 
su empleo durante ese período. 


Las industrias que contravinieran lo dispuesto por este artículo serán 
penadas con las siguientes sanciones: 1) Retiro de las exoneraciones 
previstas por esta ley. 2) Reintegro de las bonificaciones. 3) Multa 
equivalente al 30 % del valor de adquisición actual de los bienes ilegal- 
mente transferidos. 


Art. 6” — Fomentar la creación de otros puertos de ultramar, para 
estimular la exportación de los productos de las regiones de influencia. 


Art. 7% — Las exoneraciones previstas en el artículo 2% de esta ley 
tendrán vigencia de 10 (diez) años a partir de la promulgación de la 
presente ley. 


Art. 8” — El Poder Ejecutivo, en común acuerdo con la Administra- 
ción de Ferrocarriles del Estado (AFE), Obras Sanitarias del Estado (OSE) 
y Teléfonos del Estado (UTE), establecerá tarifas preferenciales para el 
transporte de materias y artículos elaborados por las industrias, así como 
los suministros de fuerzas motriz y agua corriente para su uso. 


Dichas tarifas se aplicarán a las industrias establecidas o que se 
instalen del departamento de Montevideo. 


Art. 9 — El Banco de la República asistirá con créditos especiales, 
la instalación de nuevas industrias y la ampliación de industrias ya insta- 
ladas, de acuerdo a la reglamentación que se aprobará. 


Art. 10. — Podrán acogerse a los beneficios de esta ley, las industrias 
instaladas en el departamento de Montevideo y que se radiquen en el 
interior del país. 
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Art. 11. — El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley. 
Art, 12, — Comuníquese, etc. 


Sala de sesiones de la Comisión N* 4 “DESCENTRALIZACION INDUS- 
TRIAL, a 8 de agosto de 1970, 


Néstor Martínez 
Presidente 
César Saad 
Secretario 


UNIVERSIDAD DEL NORTE 


El Sr. Delegado de Treinta y Tres efectuó una exposición referente 
a la creación de la Universidad del Norte, la que se entró a considerar 
por parte de la totalidad de los Delegados, estableciéndose la necesidad 
de llevar a feliz éxito, la creación de dicha Universidad. 


Fue unánime de los presentes la opinión favorable como aspiración 
para esta iniciativa. Luego de un cambio de ideas, el Delegado de Durazno 
consideró necesario establecer que la Junta Departamental de aquel De- 
partamento, aprobó hace tiempo, un proyecto de aspiración para la insta- 
lación de una Universidad en el Centro de la República, pero que, no 
obstante, para no obstaculizar esta aspiración, adhiere a la iniciativa. 


Se acordó que los Delegados de Tacuarembó, Treinta y Tres y Pay- 
sandú, redactaran el siguiente manifiesto de apoyo a la creación de la 
Universidad del Norte, para ser considerado por este Congreso. 


El V Congreso Nacional de Ediles, reunido en Paysandú, apoya deci- 
didamente la creación de la Universidad del Norte, libre y autónoma; 
necesidad impostergable del interior del país; al que urje una nueva 
mentalidad en la formación ideológica y técnica de sus planteles univer- 
sitarios, para ponerlos efectivamente al servicio de la comunidad y el 
desarrollo del país. 


Y desde este momento, defenderá este postulado no aceptando ni 
postergaciones ni dilatorias que impidan la concreción de dicha Universidad. 


TURISMO 


El señor delegado de Maldonado planteó el último punto del temario 
de esta Comisión, tomando como base lo resuelto en el IV Congreso de 
Presidentes de Juntas Departamentales, esta Asesora resolvió reiterar la 
Resolución adoptada en aquella oportunidad, exhortando a todos los Orga- 
nos Legislativos Departamentales, a constituir una Comisión Departa- 
mental de Turismo, que se integraría con representantes de la Junta 
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Departamental, de la Intendencia, y de la industria privada del Departa- 
mento, y que, una vez integrada dicha Comisión, se solicitaría del Minis- 
terio de Transporte, Comunicaciones y Turismo, la designación de un de- 
legado, que también la compondrá. 


Ante una moción referente a descentralización turística, se resolvió 
someter a consideración del Plenario la siguiente iniciativa, dándole co- 
nocimiento a todos los organismos que tengan ingerencia con el Turismo: 


Consideramos que el Turismo, además de sus objetivos sociales, debe 
jugar un papel fundamental como industria generadora de divisas, y como 
tal, debe ser desarrollada. 


Señalamos dos etapas de distinta urgencia en el momento actual: 


a) Promoción inmediata del turismo extranjero, sobre una base téc- 
nica, y con planes a corto plazo, apoyando especificamente los 
equipamientos indispensables para dicho turismo. 


b) A medida que se supere la crisis, incentivar la promoción del 
turismo social, aplicándolo, progresivamente, a capas cada vez 
más numerosas del pueblo. 


La promoción del turismo internacional exige la acción del Ministerio 
de Transporte, Comunicaciones y 'Turismo, con responsabilidad definida 
sobre el Turismo, que tenga recursos, atención, y la jerarquía indispensa- 
ble para una gestión turística efectiva. 


Paralelamente, se adoptarán las siguientes medidas bajo la autoridad 
del Ministerio indicado: 


a) Establecimiento de un Fondo Nacional de Turismo de monto 
adecuado a las inversiones a efectuar. 


b) Reestructuración de las Agencias del Exterior y utilización del 
Servicio Diplomático para la promoción turística. 


c) Determinación de propiedades y estímulo o acción directa para 
lograr la adecuación de alojamiento, transportes, aeropuertos, 
terminales, tramitación aduanera, gastronomía, souvenirs, giras 
turísticas, etc. 


d) Coordinación de los esfuerzos privados y estatales en materia de 
inversiones, propaganda, servicios, etc., a través de representación 
de las gremiales patronales y obreras, en la Asesoría del Mi- 
nisterio. 


e) Instrucción o profesionalización de las distintas actividades tu- 
rísticas, creando recursos en la Universidad del Trabajo para 
personal de Hoteles y otros servicios que tienen contacto con el 
turista. (Guías, intérpretes). 
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f) Realización de obras públicas (de acuerdo con el Plan de Obras 
Públicas N* 6872) y promoción de manifestaciones culturales, de- 
portivas, sociales o comerciales, que agreguen interés a nuestro 
país, sirviendo al mismo tiempo al desenvolvimiento cultural del 
pueblo. 


g) Creación de una conciencia nacional de apoyo al turista extranjero 
reprimiendo abusos de todo tipo y alentando las manifestaciones 
de cordialidad hacia el visitante. 


h) Tecnificación de Ordenanzas, Legislación, etc. Creación técnica 
de la Zona Nacional Turistica ya que cada Departamento tiene 
su atracción que permanece muchas veces ignorada. Tonificar y 
promocionar el turismo de todo el año, con su diversidad de 
lugares y de características, centros de diversión que complemen- 
tarán el atractivo de cada zona originando participación más 
activa del turista. Consideramos finalmente que la planificación 
y tecnificación detallada de la promoción turistica, permitirá la 
obtención en volumen grande de divisas esenciales para la supe- 
ración de la crisis actual, Superada esta etapa, el desarrollo del 
turismo social será una de las manifestaciones naturales de un 
bienestar social creciente. Como primer paso de este plan general, 
solicitar una redistribución más racional de los recursos existen- 
tes en los Ministerios respectivos para la promoción y estímulo 
del turismo en todo el territorio nacional y no desde el punto de 
vista zonal y regional como se hace hasta el presente. 


Néstor Martínez 
Presidente 
César Saad 
Secretario 


ESTADO DE ILIQUIDEZ DE SECTORES ECONOMICOS 


Ante las dificultades emanadas de un estado de iliquidez de los sec- 
tores económicos, la delegación de Paysandú propone lo siguiente: 


El V Congreso Nacional de Ediles reunidos en la Ciudad de Paysandú, 
el 8 y 9 de agosto de 1970, declara. 


La urgente necesidad de la formación de un mecanismo controlado 
por el Banco de la República Oriental del Uruguay y el Ministerio com- 
petente, que posibilite la efectividad en la comercialización y pago inme- 
diato de los productos del agro, creando con esto una medida paliativa 
a la situación de iliquidez en que se encuentran todos los sectores que 
integran la sociedad económica de nuestro país. 
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Dificultando incluso el pago de los aportes fiscales por parte de los 
contribuyentes. 


Este mecanismo debería estar orientado mediante líneas de redes- 
cuentos o emisiones especiales, rescatables a medida que la comerciali- 
zación o exportación de los productos se fueran realizando, 


Néstor Martínez, Prof. Miguel A. Pías, Dr. Orlando Comas, 
Néstaly Firpo, Líber Sánchez Musso. 


DECLARACION DE REAFIRMACION DEMOCRATICA 
(Comisión N” 4 - Proyecto de Resolución) 


El V CONGRESO NACIONAL DE EDILES, reunido en Paysandú el 
S de agosto de 1970; EXPRESA: 


1? Preocupados profundamente frente a los acontecimientos que nos 
toca vivir de cerca, y que afecta nuestros más caros sentimientos 
de justicia y libertad. 


2% Que los hechos de notoriedad han distorsionado la imagen de 
nuestro país en la órbita internacional, arrojando sombras que 
desdibujan el ideario que nos legaran nuestros mayores. 


DECLARA: 


Que expresa ante la opinión toda del país su anhelo de defender la li- 
bertad y los derechos fundamentales consagrados en la Constitución, y 
la Declaración de los Derechos Humanos, repudiando todo aquello que signi- 
fique enlodar nuestra arraigada trayectoria de fe democrática. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Informe de la Comisión 
N* 4, sobre Descentralización Industrial. 


(Murmullos.) 
—Tiene la palabra el señor Delegado de Maldonado. 


SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO (Sr. Schusman). — Señor 
Presidente tal vez un poco por la premura de sacar una resolución en 
los últimos momentos creo que la redacción del artículo 2 no refleja to- 
talmente lo que fue el espíritu de la Comisión. En cierto modo, parecería 
estar contemplado en el numeral N* 1 del artículo 4”, pero al no estar 
establecido en el artículo 2, temo que podrían quedar desamparadas aque- 
llas industrias ya existentes que quisieran hacer ampliaciones. 


En el artículo 2, dice: “Las nuevas industrias que se instalen y que 
tiendan a manufacturar productos nacionales, tales como... ete., ete.”. 
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Creo que debería agregarse: “Las nuevas industrias que se instalen, y las 
ya existentes que deseen hacer ampliaciones, que justifiquen la aplicación 
de tales prorrogativas”. Esa es mi posición, señor Presidente. 


Por otra parte, el artículo 4? dice: “La planta industrial nueva o las 
ampliaciones de industrias que se acojan a los beneficios de esta ley...”, 
pero resulta que no se establece, en el artículo 2% que tengan esos 
beneficios. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
representante de Río Negro, 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES (Sr. Rodolfo Cambiasso). — 
Pido la palabra para una cuestión de carácter reglamentario. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor delegado de 
Canelones. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES (Sr. R. Cambiasso). — Señor 
Presidente: este es un tema evidentemente vasto, y en el que el Congreso 
tendrá que expdirse con plena conciencia de lo que hace. 


Cuando nos llegue el turno en la lista de oradores, expondremos 
nuestro pensamiento, pero sugeriríamos seguir el trámite normal en el 
sentido de discutir primero el proyecto en general, y después cada uno 
de sus artículos en particular. 


Nuestra delegación, en lo que tiene que ver con las generalidades 
del proyecto, lo va a acompañar como lo hizo en Comisión; sin embargo, 
en algunos de sus aspectos lo va a discutir, y hará cuestión importante 
en la eliminación de algunos de sus parágrafos o incisos. 


En consecuencia, la delegación nuestra propone la discusión en gene- 
ral, y pasar luego, artículo por artículo, a la discusión particular de este 
tan importante proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Representante 
de Río Negro. 


SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO (Sr. Norberto Cruz). — Yo 
coincido, señor Presidente, con el señor Edil, cuando decía de ampliar 
el alcance de ese beneficio, también, para aquellas industrias ya existentes 


Yo protesto, porque los hombres del interior, que queremos llevar 
adelante las industrias, ¿qué queremos? ¿Fomentar las que están en 
Montevideo, que se amplien más de lo que están? ¿O buscar la indus- 
trialización del país, y que nuestros hijos y hermanos puedan marchar 
a la vanguardia de un pueblo industrial? 


Yo digo, señor Presidente, que nosotros buscamos... 
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SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Pido la palabra para una 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
representante de Canelones. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Creo que no podemos 
entrar a considerar el problema hasta que no se vote el informe de la 
Comisión. Lo que corresponde es que se vote en general. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Hay una propuesta de 
Canelones en el sentido de votar en general, y después entrar al estudio 
en particular. 


SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO (Sr. Cruz). — Yo vengo a 
defender con el alma, señor Presidente, con uñas y dientes, al interior 
de la República, por un interior industrial, no por un favoritismo de 
las industrias residentes en Montevideo. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES (Sr. R. Cambiasso). — La 
proposición de Canelones era en el sentido de discutir y votar en general, 
y luego pasar a la discusión particular de cada artículo, como corresponde. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (E. Guedes). — Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
Representante de Montevideo. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Yo creo 
que es conveniente la propuesta de Canelones. Además, entiendo que 
reglamentariamente se debe discutir en general, y luego en particular, 
artículo por artículo. 


Votando ahora en general, aparentemente se estaría dando la apro- 
bación in totum al trabajo de la Comisión, y no es así. 


Como creo que este es un tema que será muy discutido, propongo 


que se den 3 minutos por delegación para discutir el tema en general. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Se va a votar la moción 
de Montevideo en el sentido de que se den 5 minutos por delegación. 


(Se vota) 
—Afirmativa. 
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Pasamos a votar la moción de Canelones en el sentido de que se 
vote en general, y después en particular. 


(Interrupciones.) 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Es regla- 
mentario, señor Presidente, 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Se pasa entonces a la 
discusión en general. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Martínez Gallardo). — 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Representante 
de Montevideo. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Martínez Gallardo). — 
Señor Presidente: yo estaba esperando que el Miembro informante plan- 
teara el problema en general, pero visto que ello no se hace, voy a 
ocuparme del tema. 


Como sostuve en Comisión... 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Martínez). — ¿Me permite 
una interrupción a efectos de realizar una aclaración? 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Sí, señor Edil. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor Representante 
de Paysandú. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Martínez). — Quiero dejar 
aclarado, como Presidente de la Comisión, que dada la premura con que 
se realizó el trabajo, puesto que esta Comisión fue de las que terminó 
última su tarea, me cabe a mí la responsabilidad de la omisión de no 
haber designado miembro informante, lo que ha originado el plantea- 
miento del señor Representante de Montevideo. 


Repito: esta omisión fue involuntaria, y se debió a la premura con 
que debió producir su informe la Comisión. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. E. Martínez Gallardo). 
— Pido que se descuenten de mi tiempo el utilizado por el señor Con- 
gresal, ya que ha planteado un problema reglamentario, 

SEÑOR PRESIDENTE. — Sí señor Congresal. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Martínez Gallardo). — 
Entiendo que el problema planteado es sumamente amplio, vasto y muy 
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complejo, tan complejo que justifica, no solamente un informe de Co- 
misión, sino la realización de un congreso para tratar exclusivamente este 
tema. Es un tema para considerarlo no solamente en uno o dos días, 
sino para trabajar una semana sobre él, ya que se trata, prácticamente, 
de la planificación general del país, de la transformación absoluta del 
país... 


(Murmullos.) 
SEÑOR PRESIDENTE. — Silencio, señores Congresales. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Martínez Gallardo). — 
...desde el punto de vista político, desde el punto de vista económico, 
desde el punto de vista social, desde el punto de vista geográfico y, en 
consecuencia, esto no puede ser tratado rápidamente. 


Eso intenté manifestar en el seno de la Comisión pero, sin embargo, 
no pude plantearlo definitivamente en todos sus términos, puesto que 
fui interrumpido en más de una oportunidad. En consecuencia, entiendo 
que la actividad de la Comisión no se ajustó a lo que realmente era 
pertinente en ese caso, ya que se reduce todo a un proyecto en el cual 
la descentralización industrial se logra mediante la liberación de cargas 
fiscales, es decir que las industrias que se establezcan en el interior, 
cuanto más lejos de Montevideo esté, más libres de cargas fiscales estarán. 


Parecería, señor Presidente, que nadie tiene en cuenta que en esa 
forma se instalaron, por ejemplo, frigoríficos en el interior. Así se esta- 
bleció el Frigorífico Palmares de Castillo, así se estableció el Frigorífico 
de San Carlos, así se establecieron, en fin, otros frigoríficos, ¿y cuáles 
han sido los resultados finales? Los resultados obtenidos son el desastre 
general para la economía del país, para los productores, para los consu- 
midores, para los obreros, Todos ellos se instalaron en nombre de la 
descentralización y en nombre del progreso para el interior. 


De modo que, señor Presidente, el resultado evidente y claro, que 
todos conocemos, es el desastre de los Departamentos en donde se esta- 
blecieron. 


Yo digo, señor Presidente, que hay otras cosas más importantes para 
ser tratadas por un Congreso de Ediles; entiendo que no tiene porqué 
establecer un proyecto para industrializar al Interior en forma concreta, 
sino que tiene que preocuparse por la transformación general de la 
República. 


Este Congreso de Ediles se podría ocupar, por ejemplo, de los pro- 
yectos de transformación, de regulación del Río Tacuarembó, y de las 
represas de los Arroyos Cuñapirú y Moirones de la construcción de re- 
presas para energía y riego, y la transformación de la cuenca del Rio 
Tacuarembó en una zona similar a la que hay en el sur de la Repú- 
blica, en cuanto a producción. Creo que podría pensar, este Congreso, 
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cuando hablo de descentralización industrial, en el lago del Río Negro, y 
en las minas de Valentines; pensar que en la zona del Río Negro, donde 
se produce energía y donde hay riego barato, se puede también realizar 
una transformación de la producción agropecuaria, y pensar que las minas 
de Valentines quedan más cerca marchando por el Río Negro, si se 
canalizara en forma racional, que las plantas de industrialización argen- 
tinas, que las propias minas de Tucumán y de la Patagonia. Creo que 
si se preocupara realmente de la descentralización del país, podría pensar 
en el proyecto magnífico que tiene un sanducero, que es adversario po- 
lítico mío, el señor Esteban Campal, para el desarrollo de la región de 
Paysandú y de Fray Bentos, con reinversiones del propio sector agrope- 
cuario. Y se podría pensar, si se tratara realmente de descentralización 
industrial, de los proyectos sobre la transformación de la cuenca de la 
Laguna Merín, como también se podría pensar sobre aquel proyecto de 
transformación del Río Santa Lucía, Pero, ¿qué es lo que se piensa 
exclusivamente, señor Presidente? Que Montevideo es el pulpo que va 
a absorber todo. Pero, por qué lo va a absorber? Es decir, no es 
cuestión de acusar, es cuestión de resolver. Si está actuando de determi- 
nada manera es porque hay causas de origen histórico, de origen político, 
económico, social, geográfico, esto hay que transformarlo (timbre regla- 
mentario). Redondeo el pensamiento y termino, Sr, Presidente. De modo 
que con este proyecto... 


SEÑOR PRESIDENTE. — Terminó el tiempo de que disponía para 
hacer uso de la palabra, señor Edil. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Martínez Gallardo). — 
Señor Presidente, permítame terminar de exponer mi pensamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El tiempo que usted disponía, señor Edil, 
es de cinco minutos. 


(Dialogados.) 
Tiene la palabra el señor Representante de Lavalleja. 


SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA (Sr. Juan Ramos Guillermo). — 
Señor Presidente: indiscutiblemente, nosotros presentamos muchas disere- 
pancias en la Comisión, conjuntamente con Canelones y Maldonado. Noso- 
tros tenemos varias cosas, que tendríamos que llevar a nuestra Junta 
Departamental de Lavalleja para que se pronuncie. 


Tenemos, por ejemplo, discrepancia, con algo que debe ser equivoca- 
ción del señor Representante de Río Negro, cuando se refería al artículo 
1%, donde dice: “Que la planta industrial nueva o las ampliaciones de 
industrias que se acojan a los beneficios de esta ley, se instalen en el 
interior del país”. El hablaba de Montevideo, decía que se podía acoger 
también Montevideo. No, Montevideo no. En el artículo 1” dice... 


(Interrupciones. Dialogados.) 
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—DPice bien claro que es en el interior del país. 


Nuestra discrepancia radica en el artículo 4” en el párrafo 1%, del 
apartado 2”, donde dice: “Los porcentajes de exoneraciones impositivas 
del artículo 2%, se fijarán en proporción a la distancia de ubicación de 
las industrias a partir de los límites del Departamento de Montevideo, 
de acuerdo a la reglamentación que se aprobará”. Quiere decir que los 
Departamentos limítrofes con Montevideo, prácticamente no van a tener 
exoneración. 


Nosotros entendemos que no se debe otorgar prerrogativas, los dele- 
gados del interior hablamos de todo el interior. A nosotros no nos 
interesa si es Salto, Paysandú, Minas o Canelones. Hablamos del interior 
de la República, hablamos de la descentralización de la industria en la 
República, por eso tenemos nuestra discrepancia, 


Desearíamos que este asunto pasara al próximo Congreso, para que 
decida cada Junta, con este proyecto base que presentó Paysandú, que 
nosotros en realidad apoyamos en general, con alguna discrepancia en 
algún artículo, como ya lo dije, que párrafo va a apoyar, que agregado 
va a hacer. Entonces, en el próximo Congreso estaríamos en condiciones 
de apoyarlo y encaminarlo ya, definitivamente, por la vía que sea, para 
que esto salga, porque es una necesidad que hace más de diez años la 
estamos viviendo, o quizás más. Hemos llegado a un punto culminante, 
en que ya el interior no puede seguir en este camino de conversar y 
conversar, y no hacer nada. 


Por eso, señor Presidente, yo voy a hacer esa propuesta que esto 
pase a conocimiento de cada Junta Departamental, y que al próximo 
Congreso —no sé si será en Montevideo— ya se lleve, en definitiva, qué 
es lo que las Juntas Departamentales, apoyan. Nada más, señor Presi- 
dente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — El señor Delegado de Río 
Negro tiene la palabra. 

SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO (Sr. Cruz). — El progreso de 
los pueblos no admite dilatación alguna. Yo creo que estamos aquí reuni- 
dos para darle un empuje mayúsculo al interior de la República. Es 
verdad que luchamos con Montevideo, y es verdad que San José y Ca- 
nelones no tienen problemas, diríamos así, con sus fábricas, porque 
están abasteciendo directamente las mayores fábricas, las mayores indus- 
trias, y sino que lo diga ese cinturón de carnicerías que tienen, cómo 
viven, mientras que en el interior no tenemos ese tipo de privilegio. 
Yo me quería referir, señor Presidente, a los que hemos sido modestísi- 
mos industriales y hemos sido perjudicados por la discordancia que hay 
entre el interior y la capital. Los que la hemos sufrido en carne propia, 
no podemos ver esa dilación: tenemos que llevar las empresas adelante. 
Nosotros necesitamos, ya sea que se alivien los gravámenes que tienen 
las industrias del interior, o bien que por distintos medios se las pueda 
auspiciar. 
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Esas industrias podrán surgir, pero qué industrial puede colocar 
millones en el interior cuando va a estar en desventaja con la capital. 
De ahí el éxodo hacia Montevideo, donde la gente del interior ha ido a 
buscar trabajo, precisamente porque el interior está abandonado, y en 
este momento se encuentra más abandonado, porque los ediles no quieren 
entrar en razón, no quieren una ley que nos salva y que tengamos un 
interior industrial. Para eso tenemos que luchar, ya sea en las leyes 
sociales, ya sea en los transportes o beneficios, y únicamente así podremos 
invitar al capital nacional o extranjero a que venga a radicarse al 
interior. Entonces dejará de haber pueblos de ratas, y podrá haber pro- 
greso en las ciudades. 


Yo les pido a los señores del interior que levanten los puntos de 
mira, que no discutamos, ya que el que tiene voz y voto es el industrial, 
no los ediles. 


Son aquellos tipos perjudicados algunos que han caído y se han 
fundido, otros que tienen un capital y miran dónde se van a instalar, 
y cuando van a poner en juego millones de pesos, no vayan a creer 
Uds. que van a venir a Paysandú porque es muy lindo, es muy pano- 
rámico, a Río Negro o a Salto. 


Van a colocar su capital donde estén verdaderamente defendidos. 
Pues entonces, a defenderlos. Yo ayer explicaba una serie de razones, 
y no quiero volver a repetirlas. 


Sólo les pido que defendamos nuestro punto de mira, y no le demos 
más largas al asunto. 


Desde el año 1948 que ando detrás de esto. Les puedo decir la hora, 
los ministros que estaban, los diarios que hacian gárgaras con las palabras 
hablando sobre la descentralización industrial. 


De aquí a las elecciones se va a hablar muchísimo, pero nada se 
va a realizar, si es que seguimos con este juego de palabras y poniendo 
obstáculos en una y otra forma. Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el delegado 
de Canelones. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES (Sr. R. Cambiasso). — Señor 
Presidente evidentemente, el tema que está en discusión, es a mi juicio, 
un poco más amplio que este proyecto que con mucho acierto, en sus 
aspectos generales, ha planteado la delegación de Paysandú. 

El tema en discusión es la descentralización industrial. 


Evidentemente, partimos de un concepto previo, que nos indica que 
hay una errónea distribución de la industria. 
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Ese tema que es tan trascendente en este país y de tanta amplitud, 
lógicamente, como lo decía recién un compañero, no se puede restrin- 
gir a un par de horas de sesión de comisión, por más agitada que aquella 
fuera, ni a una exposición de 5, de 10 o de 15 minutos, por algún 
delegado. 


De todas maneras, señor Presidente, partiendo del esquema que 
dio la delegación de Montevideo, que me parece muy cierto, muy preciso, 
vamos a tratar de dar el pensamiento de nuestra delegación. 


Este problema de la radicación industrial, evidentemente, tiene sus 
aspectos históricos, económicos, sociales y políticos, y tiene sis aspectos 
departamentales, y sus aspectos nacionales. 


En el orden departamental, lógicamente, no vamos a entrar, aunque 
hay todo un campo de acción por parte de los Municipios en esta materia. 


Ayer, en la reunión de Comisión, se conversó vastamente de la posi- 
bilidad de que los Municipios, a través de diversas exenciones de carácter 
impositivo en la materia municipal, y a través de una serie de premios 
y de facilitar el trabajo de las industrias, y de las más diversas maneras, 
como pueden hacerlo las Intendencias Municipales, trataran de incenti- 
varlas, Me refiero al tema, entonces, en el aspecto nacional, que es el 
que interesa, porque en lo departamental, en la órbita de cada uno de 
nuestros departamentos haremos lo posible o debemos por lo menos hacer 
lo posible para que se coadyuve al logro de los deseos planteados, porque 
puede salir el tema y el proyecto de descentralización industrial. 


El proyecto de Paysandú se inscribe en los aspectos nacionales, y a 
ellos entonces nos tenemos que referir. 


Evidentemente, señor Presidente, este proyecto tiene la mejor inten- 
ción del mundo. Es un proyecto racional, pensado, pero que tiene en sí 
mismo —yo lo decía ayer en la Comisión, haciendo apreciaciones de pri- 
mera aproximación, porque no otra cosa pudimos hacer, desde luego, 
después de la rápida lectura que efectuamos... 


(Murmullos.) 


En la primera aproximación que hicimos, decíamos, señor Presidente, 
que le encontramos algunas contradicciones. 


Algunas contradicciones de esencia, de fondo, al punto de que en 
un solo artículo, el 4” constituido por dos numerales, tiene dos posiciones 
totalmente diversas. 


En el numeral 2 de este artículo, se dicen consideraciones generales 
que deben tenerse en cuenta para la instalación y radicación de industrias, 
y en el numeral anterior, a priori ya, este Congreso, de acuerdo al pro- 
yecto, le fija un orden de desgravación ya establecido. 
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El numeral 2 dice que hay que hacer una planificación industrial, 
con prescindencia de conceptos a priori en lo que hace relación con la 
colocación geográfica... 


(Interrupciones.) 


El numeral 1* sin embargo, en abierta contradicción con el subsi- 
guiente, hace una cosa completamente distinta... 


(Murmullos.) 


Otra condición que le encontramos al proyecto —esta si muy impor- 
tante, señor Presidente— la encontramos vinculada a la interpretación. 


(Timbre reglamentario.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
Delegado de Rivera, 


SEÑOR DELEGADO DE RIVERA (Sr. Cambiasso). — Señor Presi- 
dente: hago moción de orden en nombre de la delegación de Canelones, 
en virtud de ser este tema tan importante y adjudicarle tante trascen- 
dencia, en cuanto podríamos hasta afirmar que en asuntos de este tipo 
se juega la suerte de nuestro departamento, para que se declare debate 
libre, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez), — A pesar de haberse resuelto 
por el Congreso hacer uso de la palabra 5 minutos por delegación, Cane- 
lones propone ahora debate libre. Tiene la palabra el señor delegado de 
Maldonado, 


SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Maldonado, señor Presi- 
dente, lo habíamos dicho anteriormente, tratándose de un tema de tanta 
importancia, sin querer polemizar ni herir susceptibilidades, desearía que 
la votación, en el momento de realizarse, se haga con un voto por dele- 
gación, dada la importancia, repito, del tema que estamos tratando, que 
es de carácter nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Congreso resolvió que se concedieran 
5 minutos por delegación Canelones propone como moción de orden, que 
se declare debate libre 


SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Perfecto. Justamente, 
el debate libre significa que todos los integrantes de las delegaciones pue- 
den hacer uso de la palabra, porque todos estamos interesados y todos 
tenemos que hablar de este problema, quiere decir que el trabajo de 
comisión se va a desvirtuar. 


Dada la importancia de la moción presentada por Canelones, desea- 
ríamos que la votación de ahora en adelante se haga en forma nominal, 
con voto por delegación, 
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SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Se podría restringir el 
debate libre a uno por delegación, que sea un miembro de cada delegación 
quien interviene. Porque, como muy bien lo manifestó el delegado que 
hizo uso de la palabra, el hecho de que unas delegaciones tengan tres 
delegados y otras cuatro, implica que va a ser más difícil la tarea. 


Entonces, hago moción en el sentido de que si se declara debate libre, 
sea un solo miembro por delegación el que pueda actuar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Hay dos mociones a consideración: una, 
de Canelones, para que se declare debate libre, y que sea un miembro 
de cada delegación quien haga uso de la palabra; y la otra, de Maldonado, 
complementaria, en el sentido de que sea un voto por departamento y 
en forma nominal. 


(Interrupciones.) 


SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE (Sr. González Cornú). — Yo 
creo que, luego de haber sido votado el régimen de 5 minutos, corresponde 
la reconsideración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Correspondería, entonces, reconsiderar. 


SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE (Sr. González Cornú). — Hago 
moción en ese sentido 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES (Sr. Torterolo). — Yo 
soy partidario de mantener los 5 minutos por delegación, ya que 3 minutos, 
para las precisiones que se puedan hacer sobre el problema, alcanzan y 
sobran, porque este proyecto fue ampliamente debatido en Comisión, y 
todos estos puntos que se están tratando, señor Presidente —para los 
señores que no estuvieron en la Comisión— fueron debatidos de a uno. 
Yo creo que, inclusive, este fue un proyecto de transacción, contemplando 
los problemas de Canelones y Maldonado. Entiendo que si damos más 
de 5 minutos, estamos hasta las 6 de la tarde y no aprobamos nada. 


(Apoyados.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — De todas formas, se mantiene la moción 
de San José, que solicita reconsideración. 


SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE (Sr. González Cornú). — Yo 
presenté esa moción, porque ya hemos probado que a los delegados que 
han comenzado a hablar no les alcanza el tiempo. 


Además, soy un convencido de que esto, como dice el señor Delegado, 
no va a salir nada. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Hay una moción de orden de San José 
en el sentido de solicitar la reconsideración del punto. 


(Interrupciones.) 


El criterio que se sigue para la votación es el de un voto por 
delegación. 


(Dialogados.) 


—Lo que se va a votar es la propuesta de San José, de que se 
reconsidere lo que prácticamente aprobó el Congreso en el sentido de 
que cada delegación tiene 5 minutos para exponer sobre el punto. 


VARIOS SEÑORES DELEGADOS. — Que se haga en forma nominal. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a proceder a tomar la votación 
nominal. 


SEÑOR DELEGADO DE ARTIGAS. — Negativa. 
SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Afirmativa, 


SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — Negativa. 
SEÑOR DELEGADO DE DURAZNO. — Negativa. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. E. Guedes). — Negativa, 
señor Presidente y voy a fundamentar el voto. 


Voto por la negativa, señor Presidente, por considerar que si decla- 
ramos debate libre en relación a este tema estaremos 3, 4, 5 días o una 
semana discutiéndolo. Eso en primer término. 


En segundo lugar, considero que nosotros tenemos que votar estos 
proyectos ad referendum de las Juntas Departamentales de cada depar- 
tamento, ya que ninguno de nosotros tenemos posición tomada emanada 
de las Juntas Departamentales que representamos. 


En tercer lugar, porque la Delegación de Montevideo considera que 
la descentralización del país tiene que ser en base al sacrificio de todo 
un pueblo, de toda la República, y no simplemente al capricho o al impulso 
de algún departamento. 


En cuarto lugar, Montevideo y lo dice un hijo del interior que vive 
en Montevideo, que soy yo, de ninguna manera desea la centralización 
en Montevideo; al contrario, consideramos que el país se tiene que desa- 
rrollar en todos sus aspectos, no sólo en el aspecto industrial, sino en 
el aspecto universitario, en el aspecto técnico y en el aspecto social, de 
manera que los hijos del Interior no tengan por qué emigrar a la Capital. 
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En quinto lugar, votamos por la negativa porque este tema, como lo 
dije al principio, es un tema ad referendum de nuestras Juntas Departa- 
mentales y ellas son las que tienen que decidir, en definitiva, la aproba- 
ción de este articulado. Considero que este proyecto votado por este 
Congreso de Ediles, sin tener el poder que emana de las respectivas 
Juntas Departamentales a las cuales representamos, no tiene más signi- 
ficado que el de una mera declaración. 


Nada más. 
SEÑOR DELEGADO DE FLORES. — Negativa. 
SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Negativa. 


SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA (Sr. Juan Ramos Guillermo). — 
Por la negativa, señor Presidente, y voy a fundamentar el voto. 


Votamos por la negativa, señor Presidente, no por el hecho de no 
acompañar a la Delegación de San José y más aún a la de Canelones, 
a quien nos une una gran amistad, sino porque entiendo, como lo dijo 
el señor Presidente y ya lo manifesté en mi exposición anterior que esto 
lo tenemos que llevar a las Juntas Departamentales, y recién en el 
próximo Congreso tendríamos la oportunidad de poder aprobar un pro- 
yecto ya concreto. 


Nada más. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Néstor Martínez). — —Por 
la negativa, señor Presidente, y voy a fundamentar el voto. 


Parecería, en cierto modo, que se le quiere dar un entierro de lujo 
al problema de la descentralización, como ya ha ocurrido en muchas 
oportunidades. Este es un problema de orden económico, y acá lo que 
“realmente se quiere discutir son los fundamentos económicos que él tiene. 
Nosotros debemos darle, necesariamente, un incentivo, a la implantación 
de industrias, mediante estímulos económicos. 


Por lo tanto, debemos propiciar que en esta Rendición de Cuentas 
se tome sobre este proyecto, o sobre los que están radicados en la Cá- 
mara, una decisión inmediata. Si llevamos este tema a otro Congreso y 
no posibilitamos que esto se concrete, le daremos, repito, un entierro de 
lujo, como se lo hemos venido dando continuamente a través de los años. 

SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Negativa. 

SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO. — Negativa. 


SEÑOR DELEGADO DE ROCHA. — Negativa. 
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SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Negativa, porque se está en la 
etapa de la discusión general del proyecto, y simplemente había que 
expedirse sobre la conveniencia o inconveniencia de aprobarlo, como se 
dijo al principio, en general, 


SEÑOR DELEGADO DE SORIANO. — Negativa, señor Presidente. 
SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Negativa. 

SEÑOR DELEGADO DE TACUAREMBO. — Negativa. 

SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Han votado 16 Departamentos por la 
negativa y 2 por la afirmativa. 


En consecuencia, seguimos con el régimen de cinco minutos por de- 
legación. 


Tiene la palabra el señor Representante de Rivera. 


SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Señor Presidente: con respec- 
to a este tema queremos manifestar que compartimos algunas de las ex- 
presiones vertidas en Sala, en el sentido de que comprendemos la nece- 
sidad y la urgencia de este proyecto. Pero no creemos que el tema de 
la descentralización industrial, en su conjunto, pueda resolverse con este 
proyecto, En ese aspecto también queremos desechar esos argumentos 
un poco efectistas, que pueden ser razonables, pero que son muy discu- 
tibles, en el sentido de que no debemos hablar en este Congreso en un 
tono de enfrentamiento de Capital e Interior, de macrocefalismo montevi- 
deano y pauperización del Interior, sino que debíamos pensar que si 
alguno de los problemas de carácier económico y social ha surgido, no 
ha sido precisamente por voluntad expresa de cada Departamento, ya 
sea Montevideo, Rivera, Paysandú, Salto, etc. sino debido a fuerzas 
económicas muy profundas que deben ser resueltas en conjunto, de ma- 
nera tal que obedezcan a un plan general de descentralización. 


Desde luego, ya sé que no podemos hablar extensamente sobre el 
tema sin antes de haber hecho un estudio completo, general, del mismo. 
Por eso es que nosotros desglosamos, por un lado, este proyecto de 
protección a las nuevas industrias que se creen en el Interior, y, por otro 
lado, el tema de la descentralización. Con respecto a la descentralización, 
nuestra modesta opinión es que debe ser tema para un próximo Congreso. 


(Apoyado.) 
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Si la urgencia de discutir el tema descentralización nos hace pensar 
que no debemos esperar a diciembre, y que tendrá que ser en setiembre, 
el mes que viene, o cuando sea, nuestra delegación está dispuesta a votar 
afirmativamente la organización de un Congreso en setiembre, o el día 
que sea, con urgencia, para tratar este tema de la descentralización con 
tiempo. Pero advertimos, también, que, como decía Montevideo, tenemos 
que consultar a nuestros compañeros de la Junta Departamental, porque 
no tenemos una resolución expresa, y porque nuestras afirmaciones pue- 
den resultar un poco aisladas de la voluntad del Cuerpo que representa- 
mos. Esto es con respecto al tema descentralización. 


En cuanto al proyecto en sí, no queremos que la delegación de 
Paysandú nos entienda mal. Nosotros creemos que es un proyecto de 
protección a las industrias nuevas que se creen en el Interior, y estamos 
dispuestos a votarlo... 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. E. Guedes). — ¿Me 
permite, señor Edil...? 


SEÑOR REPRESENTANTE DE RIVERA. — Sí, señor Edil. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor edil Guedes. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. E. Guedes). — Muy 
brevemente, señor Presidente. 


Fíjense ustedes, señores Ediles, si tendrá que estudiarse este tema 
con detenimiento. El artículo décimo dice lo siguiente: “Podrán acogerse 
a los beneficios de esta ley, las industrias instaladas en el departamento 
de Montevideo y que se radiquen en el interior del país”. 


Pero como los beneficios de ampliación que se votan en este artícu- 
lado son de una importancia tan incalculable, quiere decir que este articu- 
lado décimo daría a las industrias instaladas en Montevideo un avance 
tal que permitiría su desarrollo, no digo cien veces más que ahora, sino 
mil veces más. Porque este artículo, señor Presidente, de acuerdo con 
las exoneraciones de artículos anteriores, que establece “para las indus- 
trias que se radiquen en el interior del país”, daría a las industrias insta- 
ladas en Montevideo una fuerza tal que no pagarían ningún impuesto a 
través del tiempo y, entonces, nunca más se instalaria una industria en 
el interior del país. Fíjese, señor Presidente, si tendremos que estudiar 
esto con detenimiento... 


(Interrupeiones. Dialogados.) 
SEÑOR PRESIDENTE. — Silencio, señores Ediles. 


SEÑOR DELEGADO DE RIVERA, — Señor Presidente: decíamos 
entonces, con respecto al tema descentralización, que estimamos conve- 
niente se fije si el Congreso lo resuelve... 
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(Timbre reglamentario, Murmullos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor Delegado de Paysandú tiene la 
palabra. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Martínez). — Señor Pre- 
sidente, encuentro muy atinadas parte de las palabras planteadas por el 
señor Edil de Rivera: nosotros no debemos, de ninguna manera, tomar 
este problema como un enfrentamiento. Yo creo que esto tiene una 
conformación mucho más patriótica de lo que realmente debe pensarse; 
este es un problema de interés nacional. 


El señor Edil representante de Montevideo, con palabras muy acer- 
tadas por cierto, hablaba del problema social creado en la capital por el 
éxodo tremendo de gente del interior, que se está radicando en la peri- 
feria y en el cinturón de Montevideo, por falta de posibilidades en el 
interior en este momento, con las consecuencias que en este momento 
estamos viviendo, hasta en el panorama social. 


Tenemos que comprender que este es un problema de una dimensión 
superior a las pequeñas derivaciones que acá se le quieren dar. 


El interior reclama, en forma urgente, una necesidad imperiosa, y 
no podemos seguir postergando hacia otros congresos un problema que 
se viene discutiendo desde hace muchísimos años. 


Tuvimos oportunidad en Paysandú, en el año 1958, de que se reali- 
zara otro congreso de descentralización, especificamente para tratar ese 
tema, y se le diera, como ya dije anteriormente, un entierro de lujo, 
porque no se pudo concretar. Intereses mezquinos que estaban menosca- 
bando los intereses nacionales fueron los que cercenaron la intención que 
realmente hubiera tenido este problema, que hubiera derivado en una pla- 
nificación y en una igualdad de posibilidades para todos los habitantes 
de este país. Estamos viviendo horas muy difíciles, como consecuencia 
de no haber orientado las posibilidades y medido los recursos que tiene, 
naturalmente, cada una de las zonas del país. Esta es una necesidad del 
momento; no podemos postergarla y convertir este Congreso en otro 
Congreso inoperante más, y confirmar lo que se dice siempre, y repitiera 
ayer el representante de Tacuarembó: cuando no se quiere hacer nada 
se realiza un Congreso. Nosotros debemos desvirtuar ese principio y hacer 
algo en bien de la reunificación de todos los habitantes del país, dándoles 
iguales posibilidades. 


Si no se radican en el interior del país industrias potentes, vamos a 
tener desniveles tremendos en materia de salarios, porque no tenemos un 
mercado de consumo adecuado. Con esto no sólo lograríamos la radica- 
ción de capitales e industrias, sino el advenimiento de más pobladores 
hacia el interior del país. 
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Yo creo, señores, que esto tiene otra dimensión, frente a la defensa 
mezquina de intereses zonales o sectoriales, como se quiere hacer en 
este momento. 


No lo hemos planteado como un proyecto definitivo, porque, sin lugar 
a dudas, al ir a la Cámara de Representantes, va a ser estudiado y 
analizado por las comisiones respectivas, y nosotros, a través de todas las 
Juntas Departamentales, podremos hacer llegar nuestra inquietud. 


No es que Paysandú haya querido ponerle un sello a este proyecto; 
no está haciendo hincapié para que se ponga en práctica, sino para que 
se eleve, a los efectos de que en la órbita parlamentaria pueda estudiarse 
y aprobarse un proyecto de descentralización definitivo, creando un clima 
igualitario de posibilidades y de asentimiento, para que puedan los hom- 
bres revitalizar todo el país mediante su aporte económico. 


Hemos incluido unos párrafos a los efectos de que el capital pueda 
sentirse estimulado, porque no podemos pensar que vamos a lograr una 
acción patriótica de parte del capital, si no le damos un incentivo econó- 
mcio. Ese ha sido el fundamento. 


Por eso nos parece que hay cierta mezquindad en las apreciaciones 
que se han hecho sobre este problema, porque realmente se trata de 
algo muy superior, y bregando por su concreción no solamente vamos a 
defender al interior, sino al país, y vamos a defender la estabilidad so- 
cial que en este momento le falta a la Capital, por culpa de una falta 
de definición en todos los aspectos económicos. 


Yo creo que esto debe medirse en otro nivel, Sr. Presidente... 
(Timbre reglamentario.) 


SEÑOR VICEPRESIDENTE (Sr. Rivero). — Tiene la palabra el 
señor Delegado de Salto, 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO (Sr. José Conte). — Señor Presi- 
dente: lamentablemente, un tema de tanta trascendencia y de tanta 
importancia... 


(Murmullos. Campana de orden.) 


,««ha entrado, casi, o está derivando peligrosamente hacia el terreno 
de la polémica. 


Nosotros pensamos, en principio, decir únicamente que, en general, 
tal como corresponde, íbamos a votar «el proyecto. Manifestamos en la 
Comisión algunas discrepancias en cuanto a su articulado, digamos así, 
sobre todo cuando se exoneran de los impuestos al Patrimonio y a las 
Entradas Brutas, ya que se trata de recursos específicos para el desen- 
volvimiento del Presupuesto Nacional. En esa materia tuvimos discrepan- 
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cias, no votamos ese artículo. De ahí que en otros artículos que vuelven 
a hablar sobre el mismo tema, tendremos que manifestar la misma 
discrepancia. 


Pero hay algo, hay un fundamento en este proyecto, que es la pro- 
tección. La protección a la industria, a la industria nueva, y la descen- 
tralización industrial, el traer industrias nuevas al interior, eso sí es 
muy plausible. 


Está la exoneración de la maquinaria y de los implementos que se 
importen para poner en funcionamiento esa industria, Está la desgra- 
vación, en parte, de los fletes, y de otras cuestiones relativas al funciona- 
miento, tales como la energía, como lo que corresponde a O.S.E, todo lo 
cual es muy plausible. ” 


Además, los Gobiernos Departamentales deberán protegerlas, desgra- 
vándoles de los impuestos municipales. Todo esto es importantísimo, y 
yo comparto con Paysandú la urgencia de que esto llegue. 


Ahora, también es atendible la posición de las otras Juntas, cuando 
dicen que no hay un pronunciamiento expreso. Es cierto, nosotros lo 
vinimos a conocer aquí a este proyecto. Pero creemos que en todo el 
interior del país, en todas las Juntas aquí representadas, hay conciencia 
formada en los gobernantes y en el pueblo en el sentido de que se debe 
tratar, por todos los medios, de llevar a la práctica esta forma de descen- 
tralización, esta forma de radicación de industrias en el interior, por el 
bien del interior y por el bien del país. 


Entonces, para tratar de armonizar estas posiciones, posiblemente 
no se pueda en esta sesión, en este Congreso, votar un proyecto, pero 
tampoco se lo puede aplizar indefinidamente para próximos Congresos, 
porque entonces perdería todo efecto. 


Se está tratando de ganar el tiempo que hay de aquí a la Rendición 
de Cuentas. 


Por lo tanto, lo que correspondería, en caso de que no se pueda 
aprobar este proyecto, porque no tenemos ese mandato de parte de la 
Junta Departamental sería elevar el sentir de este Congreso para que se 
legisle en esta materia, tratando de buscar la forma de radicar nuevas 
industrias en el interior del país. Por lo menos esto debe surgir del 
Congreso. 


Estas son las razones muy generales, de acuerdo a la brevedad del 
tiempo de que disponemos para exponer. Adelantamos nuestro voto en 
general, y manifestamos, a fuer de sinceros, nuestras reservas con respecto 
a algunos artículos, en la votación particular. Nada más, Sr. Presidente. 


SEÑOR VICEPRESIDENTE (Sr. Rivero). — Tiene la palabra el 
señor Delegado de Treinta y Tres. 
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SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES (Sr. Torterolo). — Señor 
Presidente: yo voy a pedir al Congreso que vote afirmativamente el pro- 
yecto tal como viene de la Comisión, y que se le dé el trámite que 
ésta pide. 


Este proyecto, señor Presidente, no contempla exhaustivamente el 
problema de la descentralización industrial. Es meramente un proyecto 
que contempla la desgravación, rápida y urgente, para las industrias que 
se puedan radicar en el interior de la República. 


Este, en realidad, es un proyecto, y va a tener que ir a radicarse a 
la Cámara de Representantes, que lo estudiará y le introducirá todas las 
modificaciones que estime pertinentes. O sea que nosotros no estamos 
votando nada definitivo ni nada que contraríe, especificamente, lo que se 
dice normalmente en casi todas las sesiones de las Juntas Departamentales 
del interior de la República, porque yo no creo que haya ninguna Junta 
en la que no nos estemos preocupando siempre por los problemas de cada 
Departamento. 


Nosotros, en este momento, estamos preocupados por el problema de 
la cosecha de arroz, que es el único cultivo que se desarrolla en nuestra 
zona pero sabemos que en los del litoral tienen problemas con la comer- 
cialización del trigo, con la comercialización de la carne. 


Yo creo, señor Presidente, que no entender, en este momento y ahora, 
esta situación, es no cumplir con el mandato que nos otorgaron las Juntas 
Departamentales cuando nos designaron para concurrir a este Congreso. 


Yo creo que esto no admite la menor dilatoria. Este proyecto, que 
solicita solamente exoneraciones fiscales y de importación para las indus- 
trias que se radiquen en el interior, no creo que de motivo para mayores 
discusiones. Si este Congreso entiende que el proyecto de descentraliza- 
ción industrial merece la consideración de las Juntas, pues señor, que 
alguno haga un proyecto definitivo y lo mande a las Juntas Departamen- 
tales para su posterior tratamiento en un próximo Congreso, pero si 
nadie ha hecho nada, si ninguna Junta Departamental ha tenido la pre- 
caución de mandar con anterioridad dicho proyecto, nos vamos a quedar 
en nada. Yo, antes que la nada, prefiero esto que es concreto, que esta- 
blece cierta y- positivamente hechos concretos que van a facilitar la 
instalación de nuevas industrias en el interior de la República. Exhorto 
a todos los compañeros que:dicen que esto se puede hacer mejor, a que 
lo hagan, y que lo envíen a la Junta pero, mientras tanto, que esto tenga 
trámite, que salga algo positivo de acá. Nada más, señor Presidente. 


(Apoyados.) 

SEÑOR VICEPRESIDENTE (Sr. Rivero). — A la delegación de Rio 
Negro, que había solicitado la palabra, la Mesa le informa que se votó, sólo 
podía hacer uso de la palabra una delegación por vez. Ustedes ya hicieron 


uso de la palabra; por consiguiente, tiene la palabra el señor represen- 
tante de Maldonado. 
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SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Señor Presidente: la 
delegación de Maldonado lamenta que se haya establecido un debate y 
una disyuntiva entre la capital y el interior, que creo que no tiene razón 
de ser, 


Uno de los grandes problemas del país, señor Presidente, es el 
macrocefalismo, y creo que una de las tantas soluciones que nosotros le 
damos a ese problema, es, precisamente, la descentralización industrial. 


El macrocefalismo no es solamente un inconveniente para el interior, 
que ve emigrar a su población en busca de futuro, esperanza que la ma- 
yoría de las veces se ve frustada en la propia capital. 


Esa descentralización evitará el auge de los pueblos ratas, pero, al 
mismo tiempo, evitará el crecimiento de los cinturones de miseria que 
que se establecen alrededor de la capital, ya que la mayoría de los que 
emigran hacia ella muy pocas veces encuentran las soluciones económi- 
cas que han ido a buscar, y se establecen en esos cinturones de miseria 
fomentando enfermedades de todo punto de vista, incluso de enfermedades 
sociales como la delincuencia. 


Nosotros, señor Presidente, consideramos que debemos votar total- 
mente ese proyecto. Incluso, reiteraríamos esa pequeña modificación al 
artículo 2% que no era nada más que una modificación en la redacción 
—si es que ella crea nuevas disyuntivas—, a los efectos de agilitar su 
aprobación. 


Ahora, frente a lo que se dicho, de que tenemos que votarlo ad 
referendum de las Juntas Departamentales del país, creo que no es 
necesario. Todos los que vivimos en el Interior sabemos del espíritu, de 
las aspiraciones de todos los núcleos sociales del Interior, y si bien es 
cierto que no se ha tenido la prevención de traer la posición de la Junta, 
si somos Delegados tenemos la obligación, o tenemos que tener la imagina- 
ción y la capacidad necesarias como para traer aquí el espíritu de nues- 
tros órganos, aun cuando éstos no se hayan pronunciado en forma con- 
creta, y debemos correr el riesgo —los riesgos deben siempre correrse— 
de que exista la posibilidad de alguna desautorización, cosa que creo no 
sucederá, pero esos son los riesgos y para eso se realizan los Congresos, 
y para eso se designan los Delegados. 


Si los Delegados no tomaran determinadas iniciativas, las soluciones 
no se producirían frente a eventualidades imprevistas, sabemos que de- 
terminadas actitudes —en el error o en el acierto— se adoptan con el 
amplio sentido del bien común. 


Digo, señor Presidente, que aquellos Delegados que tienen ciertas 


reservas y manifiesten el deseo de la consulta a sus respectivos Cuerpos, 
deben de una vez por todas, decidirse a tomar una posición. 
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Ahora, si el Congreso considera que esa modificación que nosotros 
deseamos introducir —serían dos palabras, nada más: “las nuevas indus- 
trias” por el término “las nuevas plantas industriales que se instalen, y 


que tiendan a manufacturar los productos nacionales, etc.”, 


En esta forma quedarían contempladas aquellas industrias ya exis- 
tentes, pero que pudieran hacer ampliaciones en otros departamentos del 
Interior, aun en aquellos cercanos a Montevideo. 


Nada más. 


SEÑOR VICEPRESIDENTE (Sr. Rivero). — Tiene la palabra el señor 
Delegado del Departamento de Soriano, señor Alcides Lainés. 


SEÑOR DELEGADO DE SORIANO (Sr. A. Lainés). — Muy breve- 
mente, señor Presidente, en primer lugar para hacer mías las palabras 
del Delegado de Treinta y Tres, y en segundo lugar para pedir a los se- 
ñores Congresales que recapacitemos sobre el tema. 


Nuestra intención es construir, no destruir. No estamos en contra 
de nadie ni culpando a nadie de los problemas anteriores: queremos crear. 
Entonces, hay una solución única: aprobamos o no aprobamos este pro- 
yecto. Si lo aprobamos creamos algo nuevo; si no lo aprobamos, no 
eriticamos a nadie. Es una cosa muy concreta. 


Entiendo que lo que manifiesta el Delegado de Treinta y Tres, está 
perfectamente encuadrado dentro de la intención y el deber de todos los 
que hemos venido a discutir este problema. Venimos a crear, no a destruir, 
y aparte de eso no estamos contra nadie, porque de los problemas que se 
crearon en su oportunidad, no venimos a culpar a nadie, sino que veni- 
mos a crear una cosa nueva, como es nuestro deber de gobernantes, más 
que nada si somos del Interior y queremos que esas industrias se radiquen 
en el Interior. Creemos que es la única solución para este problema. 


Por esos motivos la Delegación de Soriano va a votar afirmativa- 
mente, pese a que pueden tener, como es lógico, todos los representantes, 
sus observaciones y sus discrepancias, pero venimos a crear una cosa 
nueva, reitero, que no está contra nadie. 


Nada más. 


SEÑOR VICEPRESIDENTE (Sr. Rivero). — Tiene la palabra el señor 
Delegado de Cerro Largo, doctor Manuel Barone Souza. 


SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO (Dr. M. Barone Souza). — 


Nosotros vamos a adelantar nuestra posición favorable a la aprobación 
del informe, en general, presentado por la Comisión. 
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No se nos había ocurrido, en ningún momento, que el tema fuera 
a derivar en una oposición entre regiones en un país tan chico, y creo 
que ese no ha sido el espíritu que ha surgido, en ningún instante, de la 
discusión. 


Apoyamos el proyecto porque encontramos que esa iniciativa tiende, 
por lo menos, a movilizar un aspecto industrial, económico, social y polí- 
tico, que necesita urgentemente el apoyo de todas las Juntas Departamen- 
tales del país. 


Nosotros pertenecemos a uno de los Departamentos más afectados, 
tal vez, por la ausencia de incentivos fabriles, industriales, y eso nos 
lleva a comprometer nuestro voto favorable, aún sin que nuestra respec- 
tiva Junta Departamental haya tomado contacto con el proyecto en sí. 
Pero la importancia del tema, el conocimiento que tenemos de lo que 
piensan nuestros compañeros Ediles de Cerro Largo, nos dan el aval 
previo de que, indudablemente, van a acompañar todo aquello que trate 
de impulsar el mantenimiento, la vigorización o la creación de industrias 
en el interior del país. 


Por otra parte, si el proyecto merece algunas objeciones, no debemos 
olvidar que va a seguir el trámite natural que prevé la Constitución 
de la República para la sanción de las leyes, y que, inclusive, va a ne- 
cesitar la iniciativa del Poder Ejecutivo Central, porque establece exone- 
raciones tributarias que, de acuerdo al artículo 253 de la Constitución son 
privativas del Poder Ejecutivo. 


Es decir que la iniciativa debe partir del Poder Ejecutivo, éste ele- 
varla a la Asamblea General y la Asamblea General darle el trámite que 
corresponde. Por lo tanto, señor Presidente, creo que hacemos un gran 
bien al destino de los Congresos de Ediles dándole aprobación al proyecto, 
no solamente por la importancia del tema que él abarca, sino además, 
por la seguridad que, en el caso de que adoleciera de algún aspecto formal, 
va a tener en el trámite que naturalmente tiene que seguir el proyecto 
de ley que aquí se presenta. 


Por ahora es todo lo que quería decir, 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr, Rivero). — Tiene la palabra el señor 
representante de Tacuarembó. 


SEÑOR DELEGADO DE TACUAREMBO (Sr. César Saad). — Señor 
Presidente: nosotros intervinimos en la Comisión N? 4 que, justamente, 
fue la que tuvo a estudio este tan discutido proyecto. Debemos decir que 
en esa Comisión estaban representados 9 Departamentos. Por lo tanto, 
el informe salió de la Comisión aprobado por una amplia mayoría, pero 
luego de un trámite muy prolongado en cuanto a la discusión, y eso 
trajo como consecuencia, señor Presidente, que hoy se haya aprobado el 
informe de las comisiones 1, 2 y 3 sobre tablas, y al considerar, justa- 
mente, el informe de la Comisión N* 4 y el tan famoso proyecto, volviéra- 
mos a revivir la discusión que se mantuvo en el día de ayer. 
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Decíamos ayer, señor Presidente, que en nuestro Departamento había- 
mos procurado dar impulso, a nivel departamental, a un proyecto de simi- 
lares características, y que perseguía los mismos fines. Era el de dotar 
de tierras municipales a aquellas plantas industriales que quisieran esta- 
blecerse en nuestro Departamento, por una equis cantidad de años, con 
todos los servicios y libres de todos los gravámenes municipales. Con esto, 
señor Presidente, nosotros pretendíamos dar solución a las plantas indus- 
triales que quisieran instalarse en nuestro Departamento, y creemos que 
medidas como ésta pueden ser tomadas por todas las Juntas Departamen- 
tales de la República. 


Este proyecto nos dejó sumamente satisfechos, en el día de ayer, 
porque creemos que va a lograr los fines que se propone, es decir, la 
verdadera descentralización industrial y, sobre todo, el afincamiento y el 
radicamiento en las ciudades del interior de plantas industriales que ge- 
neren riquezas y que dan, fundamentalmente, mano de obra, en estos mo- 
mentos tan difíciles que vive la República. 


Por ello, señor Presidente, adelantamos nuestro voto afirmativo, y 
agregamos que, si fuera necesario, habremos de continuar discutiendo 
este problema todas las horas que se quiera discutir, que no vamos a 
cambiar ni un ápice nuestra posición, y que si no sucedió nada raro en 
las horas que han transcurrido desde el día de ayer hasta ahora, este 
proyecto habrá de salir aprobado, en el día de hoy, por una amplia ma- 
yoría, y seguramente habrá de tener la repercusión nacional que este 
tema merece. 


Nada más, señor Presidente. 
Muchas gracias. 
(Interrupción.) 


SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO. — Utilizando una interrupción 
que me concede el delegado de Tacuarembó, voy a terminar de concretar 
mi posición, 


Nosotros íbamos a decir que el tema descentralización podía ser estu- 
diado en el próximo Congreso, pero que sobre todo este proyecto necesa- 
riamente debíamos pronunciarnos hoy. Es lo único que nos restaba decir. 


Ahora, llamamos la atención sobre este aspecto tan fundamental de 
la descentralización industrial, que debe ser motivo de otros Congresos, de 
un Congreso que trate exclusivamente ese tema, que es importantísimo 
como lo demuestra el interés que despierta. Es decir que adelantamos 
nuestro voto favorable al proyecto como estaba, con las modificaciones 
que se realicen en Sala. 


SEÑOR VICEPRESIDENTE (Sr. Rivero). — Tiene la palabra el señor 
González Cornú, representante de San José. 
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SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE (Sr. González Cornú). — Señor 
Presidente: nosotros vamos a fijar claramente nuestra posición. San José, 
departamento limítrofe de Montevideo, ha venido luchando siempre, desde 
hace muchos años, otorgando toda clase de oportunidades para la instala- 
ción de industrias en su departamento, y en esa posición estamos. 


(Murmullos.) 


—No podemos de ninguna manera oponernos a un proyecto como el 
que se presenta, con las reservas que podamos tener en el aspecto personal 
o que pueda tener el Cuerpo que yo represento, en el análisis general del 
mismo. Pero entiendo, eso sí, que la vastedad del tema, la enorme impor- 
tancia del tema, como acaban de decirlo varios compañeros Ediles, requiere 
un estudio más profundo, un estudio más detenido, sin que ello signifique 
de ninguna manera —y lo aclaro expresamente para desvirtuar algunas 
apreciaciones que considero injustas, que se han vertido en Sala que se 
trata de un enfrentamiento. Al contrario, Yo creo, como también se ha 
dicho, que esto tiene que tener como telón de fondo el enorme interés 
patriótico que es necesario darle, y ofrecerlo así, amplia y desinteresada- 
mente, con todo entusiasmo, con profundo entusiasmo, para que pueda 
salir en el más corto plazo posible, 


Nuestro Departamento, nuestra delegación, lo va a apoyar con gran 
interés, como no puede ser de otra manera, por tratarse de representantes 
de un gobierno, departamental del interior. 


De manera que quería precisar mi posición, y volver a decir que la 
importancia del tema yo creo que requiere otro tratamiento que, como se 
decía hace unos momentos, podría ser al más breve plazo, antes de la 
invitación amable que ha hecho Montevideo para diciembre. 


Podría tratarse brevemente, y yo creo que merece la pena que fuera 
una reunión exclusivamente, exclusivamente para tratar este tema. 


(Interrupción.) 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. E. Guedes). — Dos 
temas, pueden ser, 


(Dialogados.) 


SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE (Sr. González Cornú). — Perfec- 
tamente, sin perjuicio de que pueda haber otro... 


(Interrupción.) 


—...porque es muy vasto el problema, va a dar lugar a grandes deli- 
beraciones, y vamos a tratar por todos los medios de convencer de lo 
contrario a quienes entienden que puede haber algún interés en darle un 
entierro de primera a un proyecto de esta naturaleza, cosa que yo no creo, 
señor Presidente. 
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El día que salga de nuestras manos, y vaya a algún otro órgano, como 
debe ir, ahí puede ser que se le dé el entierro de primera que se dice, 
pero no acá, donde estamos nosotros, junto con la delegación de Monte- 
video y todas las delegaciones del interior, dispuestos a sacarlo adelante, 
porque en lo íntimo de nuestro espiritu y de nuestros deseos tiene nece- 
sariamente que aflorar una sola intención: el progreso del país, y esta 
es una de las vías, la industrialización, por la cual conducirlo a ello. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Rivero). — Tiene la palabra el señor 
Delegado de Durazno. 


DELEGADO DE DURAZNO (Sr. Nelson Rodons). — Señor Presi- 
dente: indudablemente, después de todas las argumentaciones vertidas en 
Sala, queda muy poco que decir. Simplemente, la Delegación de Durazno 
va a adelantar su voto favorable a este proyecto, como ya lo había 
adelantado el que habla en la Comisión respectiva. Lo hacemos sin temor 
a lo que puedan pensar nuestros compañeros de la Junta Departamental 
de Durazno, porque, indudablemente, si vinimos a este Congreso, lo hici- 
mos con la confianza más absoluta que nos dispensan nuestras respectivas 
Juntas, y no podemos estar suponiendo, cada vez que se nos plantee un 
problema imprevisto, que tengamos que hacer un Congreso para ir a pedir 
asesoramiento, o que nos aconsejen nuestras respectivas Juntas. 


Ese es uno de los motivos. Otro, señor Presidente, es porque enten- 
demos que con este proyecto de descentralización industrial no buscamos 
el enfrentamiento, como lo han dicho varios compañeros, del interior con 
Montevideo, ya que indudablemente lo que buscamos es favorecer al 
interior, pero, a la vez, favorecer a Montevideo, 


Librar a Montevideo de ese éxodo constante que se está produciendo, 
de gentes del interior que van a la Capital en busca de soluciones, y que 
simplemente se convierten en una carga para las autoridades de la Ca- 
pital, e, indudablemente, para todo el país. 


Así que lo que estamos buscando, y creemos que lo hacemos al votar 
afirmativamente este proyecto, es beneficiar al interior de la República, 
beneficiar a la Capital, y con ello beneficiar a toda la República. 


Nada más, señor Presidente. 

(Murmullos.) 

SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Rivero). — Si ningún otro representante 
va a hacer uso de la palabra, vamos a proceder a efectuar la votación 


artículo por artículo, 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes) — Hay que 
votarlo en general, señor Presidente. 


134 +. 


SEÑOR VICEPRESIDENTE (Sr. Rivero). — Tiene razón. Entonces 
vamos a realizar la votación en general, primero... 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — En forma 
nominal. 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES (Sr. Torterolo). — Señor 
Presidente: voy a proponer que se vote el proyecto, único en forma global. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr, Guedes). — Se vota 
así, compañero, nominalmente. 


(Murmullos, Campana de orden.) 


SEÑOR VICEPRESIDENTE (Sr. Rivero). — Después se votará ar- 
tículo por artículo. 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES (Sr, Torterolo). — ¿Me 
permite? Lo que yo propongo es de que se vote únicamente en general, 
que no se vote artículo por artículo. 


SEÑOR VICEPRESIDENTE (Sr. Rivero). — ¿Lo hace como moción? 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Es de orden. 
Se tiene que votar primero en general. 


(Dialogados. Campana de orden.) 


SEÑOR VICEPRESIDENTE (Sr. Rivero). — Solicito a los señores 
Ediles... 


(Murmullos. Campana de orden.) 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO (Sr. Conte). — Tengo que manifes- 
tar que, lamentablemente, para estos Congresos, lo que habría que hacer 
en el futuro, es elaborar un reglamento. Porque, indudablemente, creo 
que difieren los reglamentos de cada Junta, y aquí no hay un reglamento 
específico. De modo que vamos a tener que atenernos a lo que resuelva 
la mayoría del Congreso. 


(Murmullos. Campana de orden.) 
SEÑOR VICEPRESIDENTE (Sr, Rivero), — Se va a votar en general. 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES (Sr. Torterolo). — 
Insisto, señor Presidente: quiero que se le dé al proyecto de la Comisión 
de Descentralización, el mismo tratamiento que se dio a los proyectos 
de todas las comisiones anteriores. 


Se discutieron, se aprobaron y se votaron en general. 


(Interrupciones.) 
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No se desglosó ninguno de los otros proyectos... 
(Interrupciones. Campana de orden.) 


—...de las otras Comisiones no se desglosó ninguno de los proyectos, 
ni se pidió que se votara artículo por artículo. A esta altura de las 
circunstancias, si volvemos a ese trámite, no terminamos más. 


(Murmullos. Campana de orden.) 


SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO (Pereira Rohner). — Para 
una aclaración. Se trata de un anteproyecto: tiene que tratarse en general 
y después artículo por artículo. Es distinto a los otros. 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES (Sr. Torterolo). — No 
es distinto. Todos tenían articulado. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — ¿Me 
permite? Una aclaración quiero hacer a los compañeros. Montevideo se 
va a abstener en la votación, en general, pero aclaramos que para bene- 
ficio del propio proyecto, vamos a hacer algunas reformas o vamos a 
presentar algunas reformas que consideramos de importancia en algunos 
artículos, 


Por ejemplo, uno de ellos dice: “Dichas tarifas se aplicarán a las 
industrias establecidas o que se instalen del Departamento de Monte- 
video...” 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Pías). — Fuera del De- 
partamento de Montevideo... 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Entonces 
hay que poner ahí “fuera” del Departamento de Montevideo, 


(Interrupciones.) 
—No0 dice fuera, no señor. 
(Interrupciones. Campana de orden.) 


Todos esos errores son los que tenemos que arreglar para mandar, 
por lo menos, un proyecto que puede salir por mayoría, que salga bien. 


Nada más. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO (Sr. Cayetano). — A nosotros nos 
parece —solamente que estemos demasiado apurados y no estemos aten- 
diendo— demasiado elemental el centro del problema como para no enten- 
derlo, Nos parece que es una norma establecida en casi todas las insti- A 
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tuciones del pais, la siguiente. Votar en general, aprobar en general, 
significa referirse a la conveniencia e inconveniencia de que exista un 
mecanismo, un elemento básico, como sería en este caso el proyecto. 


Para eso está establecido, en los distintos Reglamentos, votar en 
general: el miembro informante tiene tanto tiempo, etc. etc. Votar en 
general es expedirse, repito, sobre la conveniencia o inconveniencia del 
proyecto. Después, otra instancia, es la votación particular, por ejemplo, 
artículo por artículo, o capítulo por capítulo, donde, ahí sí, en forma 
amplia, se hacen las distintas apreciaciones que cada delegación desee 
hacer. Pero, recogiendo lo que se dijo al principio en forma tan concreta 
por distintas delegaciones, parecera innecesario entrar a establecer nueva- 
mente la discusión. 


Por lo tanto, nosotros votamos con tranquilidad si entendemos las 
cosas de ese modo: votar en general es abrir la puerta para algo concreto, 
como se dijo al principio por distintas delegaciones, pero es justo esta- 
blecer otra etapa para quien la necesite, es decir, la votación particular. 


En ese sentido, es que nuestra delegación va a votar la aprobación 
del proyecto en general, pero de ninguna manera va a contradecir su 
propia posición, si ya dijo que en algún momento tiene reservas para 
los artículos en particular. 


Por lo tanto, pedimos que se vote en general el proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
representante de Rocha. 


SEÑOR DELEGADO DE ROCHA. — Preguntamos, señor Presidente, 
si fue presentada alguna moción para que este tema pase a estudio y 
resolución de un nuevo Congreso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Hay una propuesta de 
Lavalleja en el sentido de que este tema sea tratado en el próximo 
Congreso a realizarse. 


SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA (Sr. Ramos). — ¿Me permite, 
señor Presidente, para aclarar? 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
representante de Lavalleja. 


SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA (Sr. Ramos). — Nosotros 
proponíamos un próximo Congreso; Paysandú nos dice que esto debe ser 
urgente. Yo entiendo que la urgencia puede ser un mes más, pero te- 
remos un mes más, y podemos hacerlo en un futuro Congreso, que puede 


ser en Montevideo, para que todos tengamos oportunidad de llegar allí, 
pero sin erogaciones para Montevideo, sino que cada uno nos paguemos los 
gastos. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Sr, Sánchez). — Lavalleja lo que propone, 
concretamente, es tratar este tema en un próximo Congreso. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Firpo). — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
representante de Paysandú. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Firpo). — Con respecto 
a lo que se hablaba recién de si se votaba en general o en particular, 
quiero señalarle al delegado de Salto que son, simplemente, normas esta- 
blecidas, pero quien dispone es el organismo en sí, si conviene votarlo en 
general o artículo por artículo, Eso es lo importante, porque lo demás 
son simplemente normas establecidas, de manera que no vengan con el 
jueguito de que primero en general y luego en particular. Eso es si el 
organismo, en este caso el Cuerpo, lo entiende, pero si hay mayoría para 
que se vote todo en forma global, sin necesidad de discutir artículo por 
artículo, tiene primacía lo que vota el Cuerpo y nada más, señor Pre- 
sidente. 


(Intervenciones. Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
Delegado de Montevideo, señor Edegar Guedes. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — En primer 
término, señor Presidente, debemos decir que este tema lo encaramos con 
total seriedad. 


La Delegación de Montevideo está siendo vapuleada por lo compa- 
ñeros, y, sobre todo, se dice que no tratamos este tema con seriedad. 
Por el contrario, debemos decir que lo encaramos con total seriedad. 
Eso lo señalamos para que se parta de la base de que nosotros somos los 
que más arriesgamos frente a todos los demás compañeros, pero no nos 
importa arriesgar. 


Queremos que si se aprueba un proyecto, sea un proyecto bueno, y 
no, por ejemplo, que beneficie a industrias que no debe beneficiar, o un 
proyecto que erradique a departamentos como el de Canelones y el de 
San José, que no pueden ser erradicados, o un proyecto que permite, en 
su artículo 5”, “una multa equivalente al 30% del valor de la adquisición 
actual de los bienes ilegalmente transferidos”, cuando sabemos que todas 
las maquinarias que se compran ahora, si son para industrias instaladas 
fuera del país o dentro del país, están exoneradas por el Banco de la 
República de sus cargas. Pero hay cargas, señor Presidente, de las 
cuales no son exoneradas, y esas cargas no se pueden establecer en un 
30%, porque de lo contrario estaríamos también amparando un negocio 
negrero de señores, tanto de Montevideo como del Interior, o extranjeros, 
que se quieran instalar en el país, que compren maquinarias y luego las 
vendan a cualquier precio. 
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Evidentemente, si se establece un 30%, ese 30% de multa nunca 
será a consideración de los impuestos que se le exoneran, 


(Interrupción de la Delegación de Paysandú.) 
—Es una aclaración que estoy formulando. 


Nosotros no tenemos ningún interés en que esto se deje de votar, 
sino que queremos que se vote para que se termine con aquello de decir 
que Montevideo es el que tiene la culpa de los problemas. Queremos que 
vaya al Parlamento, y queremos que los Diputados y los Senadores del 
Interior de la República, señor Presidente, que son mayoría en el Parla- 
mento, saquen las leyes que tienen que sacar para la República, y no, 
señor Presidente, que se instalen en Montevideo y se olviden del Interior. 


(Apoyados, No apoyados.) 
—Es lo que queríamos manifestar con total claridad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
Delegado de Soriano, señor Alcides Lainés, para plantear una moción de 
orden. 


SEÑOR DELEGADO DE SORIANO (Sr. Alcides Lainés). — Mociono, 
señor Presidente, para que se de el punto por suficientemente discutido, 
por las siguientes consideraciones: cuando tuvimos oportunidad, todos los 
Delegados, de hacer uso de la palabra durante 5 minutos, teníamos que 
hacer todas las precisiones que considerábamos necesarias, y ya habiamos 
aprobado este punto en discusión general, 


Por otra parte, la Delegación de Soriano dijo en su oportunidad que 
no teníamos que echar la culpa a nadie, que aquí no estábamos echando 
la culpa a nadie, sino que empezábamos de nuevo. Que los errores son 
nuestros, y de nadie más que de nosotros. Es una precisión clara y termi- 
nante, y por eso propongo que se dé el punto por suficientemente discutido 
y se vote de una vez por todas tal como se había propuesto en la primera 
oportunidad. Votación general, sí o no. Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Se va a votar la moción 
de orden propuesta por el Delegado de Soriano. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr, N. Martínez). — ¿Hay 
oradores anotados? 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — La moción de orden pre- 
sentada corta la lista de oradores. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES (Sr. R. Cambiasso). — Quiero 
plantear una cuestión de orden reglamentario... 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Perdón, señor Congresal. 
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No tenemos un Reglamento común, pero hay cosas que son comunes 
a todas las Juntas. Cuando se ha presentado una moción de orden es 
elemental que se corte el debate inmediatamente, y los Congresales vo- 
tarán por sí o por no la moción de orden. 


Se pone a votación la moción del Delegado de Soriano, para que se 


dé el punto por suficientemente discutido. 


Se va a proceder a tomar la votación. 


SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA (Sr. Juan Ramos Guillermo). — 


Propongo que se realice votación nominal. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a proceder a la toma de la vota- 


ción nominal. 
SEÑOR DELEGADO DE 
SEÑOR 


SEÑOR 


DELEGADO DE 
DELEGADO DE 
SEÑOR DELEGADO DE 
SEÑOR 


SEÑOR 


DELEGADO DE 
DELEGADO DE 
SEÑOR DELEGADO DE 
SEÑOR DELEGADO DE 
SEÑOR DELEGADO DE 
SEÑOR DELEGADO DE 
SEÑOR DELEGADO DE 
SEÑOR DELEGADO DE 
SEÑOR DELEGADO DE 
SEÑOR DELEGADO DE 
SEÑOR DELEGADO DE 
SEÑOR DELEGADO DE 


SEÑOR DELEGADO DE 
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ARTIGAS. — Afirmativa. 
CANELONES. — Afirmativa. 


CERRO LARGO. Afirmativa. 


DURAZNO. — Afirmativa. 


MONTEVIDEO. Afirmativa. 


FLORES. 


— Afirmativa. 
FLORIDA. — Afirmativa, 
LAVALLEJA. — Afirmativa, 
PAYSANDU. — Afirmativa. 
RIVERA. — Afirmativa, 
RIO NEGRO. — Afirmativa. 
ROCHA. — Afirmativa. 
SALTO. — Afirmativa. 
SORIANO. 


Afirmativa. 
SAN JOSE. — Afirmativa. 
MALDONADO. — Afirmativa. 


TREINTA Y TRES. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE TACUAREMBO. — Afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — 18 votos. Afirmativa, UNA- 
NIMIDAD. 


En consecuencia, se ponen a votación las mociones presentadas. 


En primer lugar la moción de la Delegación de Lavalleja, para que 
el punto sea tratado en el próximo Congreso. 


Se vota en forma nominal. 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES (Sr. Nemesio R. Gadea). 
— Antes que nada creo que lo que corresponde es votar el proyecto en sí. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Hay una moción de la 
Delegación de Salto para que el proyecto se apruebe en general, y luego 
artículo por artículo. 


Se dio por suficientemente discutido el punto, por lo tanto se pasan 
a votar las mociones presentadas. 


En primer término se va a votar la moción presentada por el Depar- 
tamento de Lavalleja, para que este asunto pase a un próximo Congreso. 


(Interrupciones. Dialogados.) 


—Silencio, señores Congresales. 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES (Sr. Torterolo). — La 
primera moción presentada es el informe de la Comisión. 


(Interrupciones. Dialogados.) 


SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA. — No hago cuestión. Que se 
vote el informe de la Comisión. 


(Interrupciones.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — El problema ahora es votar 
el informe presentado por la Comisión. 


(Interrupciones. Dialogados.) 

(Campana de orden.) 

SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Martínez). — Se va a 
votar el informe con respecto a la descentralización industrial, no el pro- 
blema del turismo ni de la enseñanza... ¿o todo? 


(Dialogados.) 
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SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
Delegado de Rocha. 


SEÑOR DELEGADO DE ROCHA. —- Yo veo en el problema dos 
aspectos: primero, que se tome una resolución definitiva en este momento, 
y segundo, que pase a resolución posterior en otro Congreso. El hecho 
de votar la primera moción en contra, puede significar la posición de 
que algún departamento del Interior esté en contra de un proyecto de 
esta naturaleza, pero no es excluyente. 


Nosotros solicitaríamos que primero se votara si se va a tomar una 
resolución definitiva en este momento, o si se va a resolver en el pró- 
ximo Congreso. Porque podemos votar con salvedades este proyecto, siendo 
nuestro espíritu no tomar una decisión definitiva hasta tanto la Junta 
Departamental que representamos lo estudie, lo analice, y tome posición 
frente al problema. 


SEÑOR PRESIDENTE DE PAYSANDU (Sr. Pías). — Pregunto, para 
que quede bien claro, si se va a votar el proyecto de descentralización 
solo, o también lo turístico y la declaración sobre descentralización de 
la enseñanza. 


(Interrupciones. Dialogados.) 
(Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — El informe de Comisión 
abarca todo. 


(Dialogados. ) 
—Tiene la palabra el señor Representante de Paysandú. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU. — Debo hacer una aclara- 
ción, entonces, si me permite. 


En lo que respecta al parágrafo del turismo, voy a leer la parte que 
dice: “Ante una moción referente a descentralización turística...” De 
ahí no surge que este proyecto fue presentado por la delegación de 
Paysandú y votado por unanimidad por las restantes delegaciones. Creo 
que si se le agregaran dos palabras, puede quedar bien claro, y yo soli- 
citaría lo siguiente: donde dice “ante una moción referente a descentra- 
lización turística se resolvió someter a la consideración del Plenario la 
siguiente iniciativa”, agregar, “presentada por la delegación de Paysandú”, 
y estaría todo aclarado. 


No es que haga cuestión en esto, pero veo que de aquí no surge 
que es una moción presentada por la delegación de Paysandú. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Está a consideración. 
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(Interrupciones. Dialogados.) 


—Tiene la palabra el señor Edil Guedes para una cuestión regla- 
mentaria. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Vamos a 
votar proyecto por proyecto, señor Presidente, o votamos todo en general 
y después hacemos las reformas que consideremos factibles, 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Entonces corresponde poner 
a votación el informe total de la Comisión. 


Se va a votar. 

SEÑOR DELEGADO DE ARTIGAS. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Afirmativa, con reservas. 
SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO.— Afirmativa, 

SEÑOR DELEGADO DE DURAZNO. — Afirmativa, 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Señor Presidente, ya dije 
la posición de Montevideo. Nos abstenemos. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE FLORES. — Afirmativa, 

SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA. — Afirmativa, 

SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO. — Afirmativa, 

SEÑOR DELEGADO DE ROCHA. — Afirmativa, con reservas. 
SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Afirmativa, por lo ya expuesto. 
SEÑOR DELEGADO DE SORIANO. — Afirmativa, con reservas. 
SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE. — Afirmativa, 

SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Afirmativa, 
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SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE TACUAREMBO. — Afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — La votación ha sido afir- 
mativa, por unanimidad, con una abstención. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Señor Pre- 
sidente: propongo que se vote hasta el artículo 3” sin discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — ¿Propuesta de Montevideo? 
SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Que se 


vote hasta el artículo 3”, sin discusión, el tema de descentralización 
industrial. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — La propuesta de Montevideo 
es que se vote hasta el artículo 3”, sin discusión, el tema descentralización 
industrial. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Señor Pre- 
sidente, que se vote por ejemplo el levantamiento. 


(Interrupciones. Dialogados.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — El señor Delegado de Salto 
tiene la palabra. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO, — Nosotros discrepamos con esta 
posición, porque justamente nuestras reservas están en el artículo 2”. 


(Murmullos.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Propone que no se tome 
votación nominal. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Sin vota- 
ción nominal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Los que estén por la 
afirmativa, entonces, la propuesta de Montevideo... 


(Interrupciones.) 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Bueno, no, 
no, retiro la propuesta; que se vote artículo por artículo. 


(Murmullos. Dialogados.) 
—Artículo 1%... 
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(Interrupciones. Dialogados.) 


—Vamos a hacer lo siguiente. En el caso de que el punto suscitara 
discusión lo votamos en forma nominal. ¿De acuerdo? 


Artículo 1”. Los que estén por la afirmativa... 

(Murmullos.) 

Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano... 
(Murmullos.) 

Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano... 
(Murmullos.) 

Un voto por delegación. 

(Dialogados. Murmullos.) 

Es imposible contar los votos si no se mantienen las manos en alto. 
(Dialogados.) 


SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — Es más expeditiva la 
votación nominal, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Afirmativa, unanimidad con 
la abstención de Montevideo. Artículo 2. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Señor Pre- 
sidente, nosotros nos estamos absteniendo en la votación. 


Por ejemplo, hay que poner a votación la abstención de Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Pertecto. Articulo 2. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Pido la 
palabra. 


(Murmullos.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
delegado de Montevideo. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). -— Señor Pre- 
sidente: acá cuando dice: (LEE) “Las nuevas industrias que se instalen 
y tiendan a manufacturar productos nacionales, tales como hortícolas, de 
la pesca, agropecuarios, del turismo, etc. estarán exoneradas de los 
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impuestos al Patrimonio y a las Entradas Brutas”. Yo, señor Presidente, 
debo declarar que preferiríamos se retirara la palabra “del turismo” y 
se dejara todo lo demás, porque entendemos que el turismo es una 
industria que se puede desarrollar, pero, evidentemente, se desarrolla más 
en el departamento de Maldonado y Montevideo que en ningún otro de- 
partamento del interior de la República. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES (Sr. Cambiasso). — Y Cane- 
lones., 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Y Cane- 
lones. 


(Interrupciones.) 

SEÑOR PRESIDENTE (Sr, Sánchez). — Silencio. 
(Timbre.) 

—Montevideo propone en concreto... 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Que se 
elimine la palabra turismo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Que se quite la palabra 
turismo. 


(Dialogados.) 
—Silencio. Tiene la palabra el señor delegado de Flores. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORES. — No se puede aceptar la mo- 
dificación que propone el compañero de Montevideo, porque, naturalmente, 
el turismo tiende a incentivarse en todos los planos, en todos los depar- 
tamentos, de forma, de coordinar, de estructurarlo, ya, como una cosa 
mecanizada en todo el país —el turismo no existe aislado sino en conjun- 
to—. Cuando se habla de turismo se habla de redes viales y se habla 
de hermosear los paseos públicos en todo el país, para que se comunique 
el turismo de Artigas con el de Montevideo, es decir de Norte a Sur 
y de Este a Oeste. 


Quiere decir que todos los departamentos tienen derecho a su cuota 
parte de turismo, y yo lo encuentro perfectamente bien. 


(Murmullos.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Entonces, pasamos a con- 
siderar... 


(Murmullos.) 
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—Silencio 

(Murmullos. Dialogados.) 

—Si le sacamos la palabra turismo. 

(Dialogados. Timbre.) 

—Silencio. 

SEÑOR DELEGADO DE SALTO (Sr. Conte). — Me parece que lo 
que corresponde es ponerlo a votación tal como está. Si sale negativo 


se modifica, 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Entonces, está a conside- 
ración el artículo 2” tal como está. 


(Dialogados.) 


—Vamos a poner a votación nominal. Es más expeditiva y menos 
complicada. 


SEÑOR DELEGADO DE ARTIGAS. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE DURAZNO. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Nos abstenemos, señor 
Presidente. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Afirmativa, 

SEÑOR DELEGADO DE FLORES. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Afirmativa, 

SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE ROCHA. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Negativa, y voy a fundamentar 


el voto, señor Presidente. Nosotros ya lo hicimos a grandes rasgos en la 
Comisión. Entendemos que no puede, no debe desgravarse de estos im- 
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puestos, que son específicos del Presupuesto Nacional, como el Impuesto 
al Patrimonio y el Impuesto a las Entradas Brutas. Pero no es esto lo 
que más tememos, porque sabemos que de esto ya se encargará la Cá- 
mara, si tenemos suerte con este proyecto, como yo quiero que la ten- 
gamos. Ya se encargarán ellos de eliminarlo. Lo que me temo es que 
demos un poco la sensación de embalarnos en los Congresos, cuando tra- 
tamos de conseguir algo. 


por 


Esas son las razones. Lamento no votarlo. 

SEÑOR DELEGADO DE SORIANO. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE TACUAREMBO. — Afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — 16 por la afirmativa, 
la negativa, y una abstención. 


—Afirmativa. 

El artículo 3* está a consideración. 

SEÑOR DELEGADO DE ARTIGAS. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE DURAZNO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE FLORES. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE ROCHA. — Afirmativa. 
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SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Afirmativa, 

SEÑOR DELEGADO DE SORIANO. — Afirmativa, 

SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE TACUAREMBO. — Afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). 
—AFIRMATIVA. UNANIMIDAD, 


Artículo 4”. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Pido la 
palabra, señor Presidente; señor Presidente, por el artículo 4”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
Delegado de Montevideo, 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Señor Pre- 
sidente, voy a pedir que el artículo 4” se vote por inciso. 


(Apoyados.) 
—Tiene cuatro incisos. Pido que se vote por incisos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
Delegado de Canelones. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES (Sr. R. Cambiasso). — Yo no 
tengo más remedio, señor Presidente, que hacer algunas consideraciones 
sobre este punto. Comprendo y respeto que algunas delegaciones digan 
que este asunto se trató en Comisión, pero, evidentemente, la delegación 
de Canelones no puede dejar que quede en el ambiente que ese informe 
de Comisión fue aprobado por unanimidad, por cuanto, en realidad, a 
lo largo de más de dos horas de discusión, quedó perfectamente estable- 
cida la rotunda discrepancia con algunos aspectos de este proyecto, y 
muy especialmente con este artículo 4”. De modo, señor Presidente, que 
con todo respeto vamos a plantear nuestro pensamiento trunco en la 
primera parte de nuestra exposición, en euanto radicábamos en este 
artículo 4' el punto más espinoso del problema y, precisamente, donde 
el proyecto fracasaba a nuestro juicio, 


También lo decimos con respeto y amistosamente. Este artículo 
4% es contradictorio por si mismo. 
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El numeral 1* es contradictorio con el segundo, como veníamos expo- 
niendo hoy, y además, en lo fundamental, representa el perjuicio mayor 
que el proyecto tiene, desde que se contradice con todo el resto de la 
filosofía que aparece implícita en el proyecto. 


Se dice, por un lado, y se insistió en Comisión, que el beneficio 
económico fundamental que el país quizás extraería de este proyecto, 
radicaba en acercar la industria a la fuente de producción. Evidentemente, 
se sostenía, que en un altísimo porcentaje de casos, el poner las plantas 
industriales en los centros de producción, o al lado de los centros de 
los centros de producción, traería aparejado el abaratamiento de los 
costos y, como consecuencia, un beneficio económico para el país. 


En aquel momento de la discusión en la Comisión tomamos esto con 
absoluta reserva, y lo dejamos pasar un poco a cuenta de la información 
técnica que se pudiera producir en el futuro. Porque, desde luego, aceptar 
eso como dogma nos parece —también lo decimos con respeto— pero 
no podemos apelar a mayor eufemismo que decir una enormidad. Pero, 
señor Presidente, por un lado se dice eso: que el acercar las plantas 
industriales a los lugares de producción abarataría los costos, pero por 
otro lado se dice que si no se exonera a las industrias del interior de 
una cantidad importante de gravámenes, esas industrias no pueden 
funcionar. 


Nostros consideramos que esa es una tremenda contradicción, porque, 
desde luego, el hecho del beneficio económico de estar instaladas en el 
interior, enviaría la necesidad de esa ventaja. 


Por otra parte, señor Presidente, en este artículo hay un parágrafo, 
que es el segundo del numeral primero, que abiertamente atenta, diga- 
mos así, contra las posibilidades del Departamento de Canelones. Se dice 
en el parágrafo que ya fue leído: “Los porcentajes de exoneraciones 
impositivas del artículo 2% se fijarán en proporción a la distancia de 
ubicación de las industrias a partir de los límites del Departamento de 
Montevideo...” 


Yo formulo un interrogante a los miembros del Congreso. Evidente- 
mente, si lo que se busca es acercar plantas industriales a los medios de 
producción, ¿cómo hacemos nosotros con la cantidad de productos que 
son auténticamente canarios, y que por ese artículo se verían posibilidad 
de que en el Departamento de Canelones se instalen plantas industriales 
para su procesamiento? 


Por ejemplo, los artículos provenientes de la huerta, los vinculados 
con la explotación lechera, los relacionados con la explotación de azúcar 
y subproductos, evidentemente, no estarían acá comprendidos. 


De modo, señor Presidente, que dejando un poco otros aspectos que 


nos parecen muy importantes, por esta exposición que hacemos nos 
adherimos al planteamiento de Montevideo en el sentido de que se vote 
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por numerales, y un agregado más: que del numeral 1” se desglose, para 
su votación, el segundo parágrafo o el segundo inciso, que es precisa- 
mente el que acabo de leer. 

SEÑOR PRESID'NTE (Sr. Sánchez). — Paysandú tiene la palabra. 

SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Martínez). — Señor Pre- 
sidente: discrepando con la posición sustentada por Canelones, y argu- 
mentando cuál ha sido la intención nuestra al incluir, en la redacción del 
proyecto, la desgravación en forma... 

(Interrupciones. Dialogados.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Perdone, pero hay una pro- 
posición de Montevideo para que el artículo 4” se vote por incisos. 


Se pone a votación la propuesta de la delegación de Montevideo. 
SEÑOR DELEGADO DE ARTIGAS. — Negativa, 

SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Negativa. 

SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE DURAZNO. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Afirmativa., 

SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Afirmativa, 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — ¿Me permite, señor Pre- 
sidente, para una aclaración? 


La Delegación de Canelones había solicitado que se dividiera este 
inciso, es decir que... 


(Interrupciones.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Se está votando para que 
se vote por incisos el artículo. 


Se continúa tomando la votación. 

SEÑOR DELEGADO DE FLORES. — Negativa. 
SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU. — Negativa. 
SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Afirmativa. 
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SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO. — Negativa. 
SEÑOR DELEGADO DE ROCHA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE SORIANO. — Negativa. 
SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES (Sr. Tortorelo), — Ne- 
gativa, y voy a fundamentar el voto, Este artículo no tiene ningún inciso, 
señor Presidente; tiene cuatro numerales, nada más. 


SEÑOR DELEGADO DE TACUAREMBO. — Negativa. 


SEÑOR SECRETARIO. — Han votado 10 por la afirmativa y 8 por 
la negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Está a consideración el 
numeral 1”. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de 
Montevideo. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Vamos a 
pedir que del numeral 1” se retire su segunda parte, la que se refiere a 
que “los porcentajes de exoneración se fijarán en proporción a la distan- 
cia de ubicación de las industrias a partir de los límites del Departa- 
mento de Montevideo, de acuerdo a la reglamentación que se aprobará”. 


Creemos que las leyes de exoneraciones tienen que ser igualitarias, 
por esa razón proponemos eso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Está a consideración la 
propuesta de Montevideo para que sea retirada la parte segunda del 
inciso primero. 

SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES (Sr. Tortorelo). — Señor 
Presidente: lo que corresponde es poner a consideración el numeral tal 
como está, y después, si no se vota afirmativamente... 


(Dialogados.) 
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SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Martínez). — Pido la 
palabra para una aclaración, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
representante de Paysandú. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Martínez). — Señor 
Presidente: corresponde que aclare el espíritu que nos guió a incluir este 
numeral. Lógicamente la instalación de una nueva industria en el interior 
del país, alejado de los centros de consumo, crea grandes dificultades y, 
por lo tanto, si nosotros no hacemos una desgravación en forma porcen- 
tual, al alejarse de los centros de consumo, con las consecuentes dificul- 
tades de traslado y transporte, no estamos dando un incentivo de redis- 
tribución racional en todo el país. 


Porque, entonces, a 10 kilómetros de la capital radicamos las indus- 
trias, que van a recibir los beneficios naturales del consumo. 


Si esa desgravación no se hace en función de la distancia, Artigas 
nunca va a tener industrias. 


(Apoyado.) 


Las industrias que se radican en los límites de Montevideo, donde 
está el 60 7% de la población del país, tienen a su favor, naturalmente, una 
gran posibilidad de tener un centro de consumo, sin las consecuencias de 
tener que trasladar su producción al centro de consumo, o al puerto de 
embarque, si se trata de una exportación, como también de traer a la 
industria la materia prima para industrializar. 


Así que tiene un sinnúmero de desventajas si esa industria se instala 
en Artigas, por ejemplo, de modo que Artigas nunca en la vida podrá 
lograr una rentalización de sus esferas sociales, brindando mano de obra 
mediante la instalación de una industria, si nosotros no le damos esa 
escalonada posibilidad. 


Ese es el espíritu que nos llevó a la inclusión de este artículo. Si no 
les vamos a dar todas las desgravaciones en materia impositiva, y las 
industrias se establecerán en el cinturón de Montevideo. Ese ha sido el 
argumento, no sé si es valedero o no, pero los señores Congresales lo 
medirán en la medida que corresponda. Ese ha sido el argumento sano. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
Delegado de Canelones, señor Rodolfo Cambiasso. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES (Sr. R. Cambiasso). — Simple- 
mente para decir, señor Presidente, que nosotros no compartimos en un 
ápice lo que acaba de plantear el compañero preopinante. Lo decimos, 
lógicamente, con total cordialidad, y sin ánimo, inclusive, de entrar en 
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una polémica de carácter pasional, que no corresponde, y menos en un 
ambiente de tan amplia solidaridad como en el que se ha venido desa- 
rrollando este Congreso. 


Pero, señor Presidente, no tenemos más remedio que decir que, 
precisamente, si hay una prueba palmaria de que no se ajusta a la 
realidad de los hechos lo que acaba de plantearse, es precisamente el 
Departamento de Paysandú. 


Nosotros, señor Presidente, en el corto tiempo que llevamos en 
esta magnífica ciudad, si algo hemos podidos extraer como consecuencia 
es el hecho de vernos maravillados con una industria pujante, con una 
industria con enormes posibilidades de progreso, que se ha formado a 
impulsos de la decisión de los industriales progresistas que en la zona 
han estado radicados. Evidentemente, entonces, no ha habido ninguna 
imposibilidad para que esas industrias se hayan conformado. 


Por otra parte, esto es un tema, como lo decíamos al principio, y 
también en Comisión, tremendamente vasto, porque lo que hay que 
evaluar es hasta qué punto el transporte de la materia prima en bruto, 
o de la materia prima industrializada, inclina la balanza en un sentido 
o en otro. Hay también un problema de radicación de capitales, y acaso 
en este momento en la República —y ese es otro tema de tremenda 
vastedad, pero creo que puede quedar fuera de discusión en el día de 
hoy— no haya otra posibilidad de inversión mayor que la que tienen los 
grupos ganaderos, que tienen un tremendo poderío económico afectado al 
progreso de las zonas, precisamente, del interior, donde están radicados 
sus establecimientos, lo cual provocaría un crecimiento industrial real- 
mente extraordinario. 


La Facultad de Ciencias Económicas, a fines del año pasado editó 
un libro donde, precisamente, estudia las posibilidades de inversión del 
país, y demuestra, —por lo menos no hubo expresiones polémicas en 
contrario— que los grupos ganaderos, en los últimos 8 años, han tenido 
una capacidad de inversión del orden de los 300 millones de dólares, 
que es mucho más de lo que se ha podido conseguir por otros procedi- 
mientos. Quiere decir, señor Presidente, que esta es una materia opinable, 
de manera que nosotros adelantamos nuestro voto negativo. 


Además, hay un problema de carácter reglamentario, que quería 
plantear desde hoy. 


Evidentemente, acá carecemos de un Reglamento para sesionar, y 
no sabemos hasta qué punto lo que nosotros acostumbramos aplicar en 
nuestro Cuerpo es común al resto de los reglamentos que rigen en las 
diferentes Juntas Departamentales. 


Por ejemplo, el Reglamento de nuestra Junta Departamental pres- 
cribe, en uno de sus artículos, que bastará que un Edil solicite la división 
de un artículo para que así se haga. Entonces, sin necesidad de ponerlo 
a votación, queda habilitada la Mesa para dividir el artículo. 
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De modo que nosotros —si fuera necesario lo votaremos; creo que 
en ese sentido no puede haber ningún inconveniente, de parte de las 
demás delegaciones, votar lo que realmente todos consideremos útil, y 
votar en contra aquello con lo que tenemos discrepancia— vamos a 
insistir en esta división que propusimos inicialmente, y luego fue ratifi- 
cada por Montevideo, de los dos parágrafos del numeral 1*. 


Es la parte que leía el señor Edil Guedes, y sobre la cual ya dejó 
formulada moción concreta en ese sentido. 


Votaremos la primera pero no votaremos la segunda. 
Es lo que quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
Delegado de Paysandú. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Martínez). — Para volver 
a aclarar, señor Presidente, que el problema está totalmente enfocado 
dentro de una realidad contundente. 


Mucho me halaga que el señor Edil haya observado las industrias de 
Paysandú, su pujanza, pero le voy a hacer notar al señor Edil que hoy, 
en el año 1970, las industrias que generan mano de obra y nos dan cierta 
posibilidad de independencia económica, no se instalarían bajo ningún 
concepto. 


Voy a citar dos casos que son realmente latentes. El caso de 
Paycueros S. A. cuya materia prima es traida en un 90 % del Sur, porque 
como los frigoríficos están establecidos en el Sur del país, el 90% de 
la materia prima, repito, que necesita para industrializar, debe traerse, 
con el consiguiente encarecimiento, hacia Paysandú. Y como el 95% de 
su producción está destinada a la exportación, hay que trasladar esa 
materia prima, en artículos manufacturados, al puerto de Montevideo, 
para lograr su embarque, porque la industria Paycueros S.A. destina un 
porcentaje ínfimo de su producción al consumo, dado que el consumo 
nacional es ínfimo, y además lo coloca en la capital de la República, 
donde están radicadas el 90 % de las fábricas de calzados del país. Por 
consiguiente, si nosotros no damos esa prerrogativa, esas industrias no 
se van a establecer nunca. 


Por ejemplo Cervecería y Maltería Paysandú tiene el centro de consu- 
mo en la capital. Hemos visto ayer los camiones cargados que tienen que 
salir, con la consiguiente dificultad originada por el retorno de los 
envases. Si nosotros no les damos posibilidades desgravatorias porcentua- 
les, de acuerdo al alejamiento que tenga cada industria, no las vamos a 
lograr en ningún momento. Ese ha sido el espiritu, porque nosotros, con 
esa descentralización industrial, queremos crear un clima distinto; un 
clima de ambientación social, un clima de redistribución de la riqueza, 
un clima de redistribución igualitaria del trabajo. Si no actuamos con 
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una mentalidad expansionista, sacando de nuestra mente la defensa de 
intereses sectoriales o regionales, no vamos a hacer de este país un 
Uruguay pujante, en beneficio de todos. 


En este momento parecería que pudiéramos erear alguna dificultad 
a algún sector o a alguna zona, pero vamos a lograr un advenimiento a 
un estado de mayores posibilidades, porque, realmente, en este momento, 
el interior del país se encuentra cercenado y no ha obtenido resultados 
efectivos en las gestiones que hasta ahora se han realizado. Por eso 
deseamos, queremos fervientemente que este proyecto sea elevado a la 
Cámara de Representantes, para que pueda ser incluido en la próxima 
Rendición de Cuentas, ya que posibilitará, mediante un fundamento eco- 
nómico, que los capitales se radiquen en el interior del país, generando 
fuentes de trabajo y posibilidades de mayor advenimiento de pobladores 
hacia el interior. Ese ha sido el fundamento lógico de lo que Paysandú 
ha querido hacer. Si este proyecto no sirve, que se tire al cesto de los 
papeles y se estudie otro, pero que se logre la descentralización. Queremos 
la descentralización o no la queremos, esa es la verdad. Queremos que 
haya trabajo y posibilidades en todo el país o no queremos. Hay dos 
verdades. Esa es la única razón que ha tenido Paysandú al plantear 
ese problema, 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
Representante de Treinta y Tres. 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES (Sr. Torterolo). — Señor 


Presidente: hago moción de orden para que se dé por suficientemente 
discutido el numeral 1 del artículo 4” y que se vote. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Hay una moción de orden 
del señor Representante de Treinta y Tres para que se dé por suficiente- 
mente discutido el numeral 1 del artículo 4. 

Se va a votar la moción de orden. 

SEÑOR DELEGADO DE ARTIGAS. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Negativa. 

SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE DURAZNO. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Negativa. 

SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORES. — Afirmativa. 


156 e 


SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA. — Negativa. 
SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU. — Afirmativa., 
SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE ROCHA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE SORIANO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE TACUAREMBO. — Afirmativa. 


SEÑOR SECRETARIO. — Votaron 15 por la afirmativa y 3 por la 
negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — En consecuencia, se pone 
a consideración el numeral 1 del artículo 4”. 


SEÑOR DELEGADO DE ARTIGAS. — Afirmativa. 


SEÑOR REPRESENTANTE DE CANELONES (Sr. Cambiasso). — 
No, una aclaración, Presidente... 


(Interrupción del Sr. delegado de Montevideo.) 

—¿No se divide la votación de los dos parágrafos? 

(Murmullos. Dialogados.) 

SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Firpo). — Por inciso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Es por inciso. Si sale ne- 
gativo se harán las modificaciones pertinentes. 


(Murmullos. Dialogados.) 
SEÑOR DELEGADO DE ARTIGAS. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Negativa. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Silencio. 
(Timbre.) 

SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE DURAZNO. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Negativa, 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Nos abstenemos. 
SEÑOR DELEGADO DE FLORES. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA (Sr. Ramos). — Negativa, y 
voy a decir dos palabras, señor Presidente, si me permite. Yo estaba 
anotado para hacer uso de la palabra, y esta moción de orden me barrió 
del mapa. Lo votaría con mucho gusto, pero, ya le digo, mi discrepancia 
cuando se empezó a tratar este proyecto, era fundamentalmente contra la 
segunda parte, segundo apartado del inciso 1, o sea que estamos votando. 


Yo creo que lo que Paysandú dice de transportes y demás en el 
artículo 8 estaba totalmente comprendido solamente con agregarle algo 
más, porque dice: (LEE) “Obras Sanitarias del Estado (O.S.E.) y Teléfo- 
nos del Estado (U.T.E.) establecerá tarifas preferenciales para el trans- 
porte de materias y articulos elaborados...” Yo creo que ahí sí se podría 
hablar de porcentajes, pero en el otro caso no, porque entiendo que no 
tiene porqué decirse que todo el portland que la Planta de A.N.C.A.P. va 
a producir vaya a parar allá. 


No, sabemos que va a beneficiar a Salto, Artigas y a todos los de- 
partamentos limítrofes. 


Por eso, con amargura, voto negativamente. 

SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE ROCHA. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO (Sr. Conte). — Negativa, y vamos 
a fundamentar el voto, señor Presidente. Votamos por la negativa justa- 
mente por la segunda parte de este artículo; hubiéramos votado por la 
afirmativa la primera parte, en cuanto a lo que se refiere a la descen- 
tralización. 
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Esto lo tenemos que votar negativamente por las mismas razones que 
dimos, justamente, en el artículo 2”, que es lo que está comprendido 
aquí, donde se hace cuestión de las exoneraciones, y nosotros ya cuestio- 
namos esa exoneración del Impuesto al Patrimonio. 

SEÑOR DELEGADO DE SORIANO, — Afirmativa, 

SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Afirmativa., 

SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES (Sr. Torterolo). — Afir- 
mativa, y voy a fundamentar el voto. Parece que no quedó claro, y yo 
voto con toda seguridad afirmativamente, porque los porcentajes de exo- 
neración tienen un plazo son a término, tal como lo indican los artícu- 
los, o sea que son plazos perentorios. No cabe esto en el artículo 8, que 
trata el problema de los fletes especiales. Estas exoneraciones que es- 
tamos votando afirmativamente, son a término, son para las industrias 
que se instalen en un plazo perentorio. 

No es una cuestión permanente, no tienen que tener miedo que se 
esté votando una cuestión para toda la vida, sino que es para un plazo 
perentorio. 

El problema de los fletes es distinto, por eso está separado. 

Nada más. 

SEÑOR DELEGADO DE TACUAREMBO. — Afirmativa. 


SEÑOR SECRETARIO. — 13 por la afirmativa y 4 por la negativa, 
y una abstención, 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — En consecuencia, pasamos 
a votar el numeral dos del artículo 4”. 


SEÑOR DELEGADO DE ARTIGAS. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE DURAZNO. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORES. — Afirmativa, 
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SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE ROCHA, — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE SORIANO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE TACUAREMBO. — Afirmativa. 
SEÑOR SECRETARIO. — UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez), — Señor Delegado de Monte- 
video tiene la palabra, 


SEÑOR DELEGADO DE MONTVEIDEO (Sr. Guedes). — Señor Pre- 
sidente: para referirme al artículo 5”. Ya fue votado el 4”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Si fue aprobado el numeral 
2 del artículo 4”. Falta el numeral 3%. 


(Murmullos. Dialogados.) 
Fue votado integramente. 
Tiene la palabra el señor Delegado de Montevideo. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Señor Pre- 
sidente: en el numeral 3” del artículo 5”, dice: “Multa equivalente al 30 % 
del valor de adquisición actual de los bienes ilegalmente transferidos”. 
Yo presentaría esta propuesta a consideración de los Congresales. “Multa 
equivalente al total de las exoneraciones establecidas por este proyecto de 
ley, sobre el valor de adquisición actual de los bienes ilegalmenife 
transferidos”. 


(Dialogados. Apoyados.) 


—Concretamente propongo eso. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Votamos entonces. Parece 
que hay coincidencia. 


(Interrupciones.) 


—Votamos el artículo con la modificación propuesta por Montevideo. 
Artículo 5”. 


SEÑOR DELEGADO DE ARTIGAS. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE DURAZNO. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE FLORES. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE ROCHA. — Afirmativa., 
SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE SORIANO. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Afirmativa., 
SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE TACUAREMBO. — Afirmativa., 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez), — UNANIMIDAD. 
Se va a votar el artículo 6. 


SEÑOR DELEGADO DE ARTIGAS. — Afirmativa. 
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SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE DURAZNO. — Afirmativa, 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Afirmativa, señor Presi- 
dente y voy a fundamentar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
Delegado de Montevideo. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Creo, señor 
Presidente, que en las costas uruguayas, tanto del litoral como de nuestro 
océano, se pueden establecer puertos que estimulen más la producción del 
interior de la República. Creo que esta es una de las cosas fundamentales 
que estamos votando en el día de hoy. 

Por lo tanto, nuestro voto en forma afirmativa, señor Presidente, 


felicitando a la Comisión en lo que tiene que ver con esta parte del 
trabajo. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORES. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO. — Afirmativa, 

SEÑOR DELEGADO DE ROCHA. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE SORIANO. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Afirmativa, 

SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE TACUAREMBO. — Afirmativa. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Aprobado por UNANIMIDAD. 
Artículo 7”. 
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SEÑOR DELEGADO DE ARTIGAS. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE DURAZNO. — Afirmativa, 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Negativa, señor Presi- 
dente. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE FLORES. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE ROCHA. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Negativa, señor Presidente, por 
las razones expuestas. 


SEÑOR DELEGADO DE SORIANO. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE, — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE TACUAREMBO. — Afirmativa. 

SEÑOR SECRETARIO. — 16 por la afirmativa y dos por la negativa. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Afirmativa, 

Tiene la palabra el señor Delegado de Montevideo. 

SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Señor Pre- 
sidente: en el último renglón del artículo 8” dice lo siguiente: “...que se 
instalen del Departamento de Montevideo”. Hay que agregarle la palabra 


“fuera del Departamento...”. Propongo que se agregue esa palabra. 


(Interrupciones. Dialogados.) 
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SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Pasamos a votar el artículo 
con el agregado propuesto. 


SEÑOR DELEGADO DE ARTIGAS. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE DURAZNO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Negativa. 
SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE FLORES. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE ROCHA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE SORIANO. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE TACUAREMBO. — Afirmativa. 


SEÑOR SECRETARIO. — Han votado 17 por la afirmativa y 1 por la 
negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Se va a votar el artículo 9*. 
SEÑOR DELEGADO DE ARTIGAS. — Afirmativa., 
SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — Afirmativa. 
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SEÑOR DELEGADO DE DURAZNO. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Negativa, señor Presi- 
dente, porque considero que existen exoneraciones para las industrias en 
este tipo de cosas. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA, — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE FLORES. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE ROCHA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE SORIANO, — Afirmativa, 

SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE TACUAREMBO. — Afirmativa. 


SEÑOR SECRETARIO. — Han votado 17 por la afirmativa y 1 por 
la negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — AFIRMATIVA. 
A consideración el artículo 10. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Señor Pre- 
sidente: para que vean que somos consecuentes con una línea de conducta, 
vamos a proponer una modificación en la redacción del artículo 10, ya 
que se puede entender mal como está. 


Habría que agregar lo siguiente: “Podrán acogerse a los beneficios 
de esta ley, las industrias instaladas en el Departamento de Montevideo 
y que se radiquen, a partir de la aprobación de esta ley, en el interior 
del país”. 
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Porque de otro modo, si queda así, cualquier industria de Montevideo 
que quiera expandirse, por ejemplo, en el caso de Conaprole, puede sacar 
sus instalaciones fuera de Montevideo e irse a Canelones, como Inlaca, 
que es la industria lechera de ese Departamento, y como no se establece 
claramente por intermedio de este artículo qudaría exonerada de todos 
los impuestos. 


Entonces, nosotros proponemos que se diga: “...que se radiquen, a 
partir de la aprobación de esta ley, en el interior del pais”. 


(Apoyados.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Se va a votar el artículo, 
con el agregado propuesto por el delegado de Montevideo. 


SEÑOR DELEGADO DE ARTIGAS. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE DURAZNO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE FLORES. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE ROCHA, — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE SORIANO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE TACUAREMBO. — Afirmativa. 
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SEÑOR SECRETARIO. — Han votado por la afirmativa 18 señores 
Congresales. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Los artículos 11 y 12 son de orden. Por 
lo tanto, queda aprobado el proyecto. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
delegado. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Martínez). — Solicitamos, 
señor Presidente, que este proyecto que ha sido aprobado, con algunas 
modificaciones, sea remitido al Parlamento, a los efectos de que sea 
incluido en la Rendición de Cuentas que tiene actualmente a estudio, y 
que cada una de las representaciones acá presentes haga las gestiones 
pertinentes ante los Diputados de los distintos Departamentos, a los efec- 
tos de que agiliten el trámite de este proyecto o de los que estén radicados. 


Incluso se les puede mandar una minuta de comunicación, desde 
este Congreso, a todos los legisladores. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Hay una moción presentada 
a la Mesa, en el sentido de que el proyecto aprobado se eleve al Parla- 
mento Nacional. Es una moción de Paysandú. 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES (Sr, Nemesio R. Gadea). 
— Ya está votado. 


¿Me permite, señor Presidente? 
Cuando votamos el informe en general, votamos la resolución que 
dice al final: “Remítase a la Asamblea General encareciéndole un rápido 


pronunciamiento, etc., etc.”, de manera que eso ya está votado. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. E. Guedes). — No, señor 
Presidente. 


¿Me permite, señor Presidente? 


Lo aprobado es diferente a lo que propone la Delegación de Paysandú. 
Paysandú propone que vaya directamente a las Comisiones que están 
estudiando la Rendición de Cuentas. Es diferente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Exacto. 


(Dialogados.) 
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—Se va a votar la moción de la Delegación de Paysandú, en el 
sentido de que el proyecto aprobado se radique en las comisiones per- 
tinentes del Senado y de la Cámara de Diputados. 

SEÑOR DELEGADO DE CANELONES (Sr. R. Cambiasso). — Pro- 
pongo que también se remita la versión taquigráfica de todo lo actuado 
sobre el punto. 

(Apoyados.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Como las mociones son complementarias 
se van a votar las dos, es decir, la de Paysandú y la de Canelones. 


(Se vota.) 
—Afirmativa, UNANIMIDAD. 
(Dialogados.) 


SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO (Sr, Jaime Alonsopérez). — 
¿Me permite, señor Presidente? 


¿El informe de la Comisión establece que los Delegados de unos 
departamentos van a confeccionar el texto de la declaración? 


(Dialogados.) 

(LEE) “Se acordó que los Delegados de Treinta y Tres, Tacuarembó 
y Paysandú redactaran el siguiente manifiesto de apoyo a la creación de 
la Universidad del Norte, para ser considerado en este Congreso”. 


Ah, ¿al aprobarse todo el informe de la Comisión se da por aprobado 
también el de Turismo? 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Sí... 
Tiene la palabra el delegado de Flores. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORES (Sr, Emilio González Cheroni). — 
¿Me permite, señor Presidente, para referirme al tema relacionado con 
la Universidad del Norte, ya que deseo hacer una apreciación? 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Si, señor Congresal. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORES (Sr. Emilio González Cheroni). — 
En realidad, señor Presidente, se trata de una pregunta. 


El V Congreso Nacional de Ediles, reunido en Paysandú, dice: “Apoya 


y hace una declaración pública”. ¿Lo de pública se refiere solamente a 
Paysandú o se va a dar a publicidad en todo el país? 
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SEÑOR PRESIDENTE. — En todo el país. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORES (Sr. E. G. Cheroni). — ¿Es decir 
que cada uno de los representantes que actuaron en este Congreso lo 
harán conocer en sus respectivos Cuerpos deliberativos? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Sí, señor Congresal. 
Entonces, señores Congresales, ha quedado todo aprobado. 


(Interrupciones.) 


—La Delegación de Canelones, en la sesión de apertura del Congreso, 
propuso que se hiciera una declaración relacionada con los hechos de 
notoriedad, que ya está redactada por la Mesa y por los proponentes. 


Esa declaración se encuentra en poder de los señores Congresales. 
Está a consideración. 
Tiene la palabra el señor Delegado de Salto, señor Luis Cayetano. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO (Sr. Luis Cayetano). — Señor Pre- 
sidente: compartimos totalmente lo elaborado por esa Comisión, donde 
declara: (LEE) “Que expresa ante la opinión toda del país, su anhelo de 
defender la libertad y los derechos fundamentales consagrados en la Cons- 
titución y la Declaración de los Derechos Humanos, repudiando todo 
aquello que signifique enlodar nuestra arraigada trayectoria de fe de- 
mocrática”, Pero nuestra Delegación se permite agregar algún otro ele- 
mento, que no digo que no se haya considerado, pero por razones formales 
tiene interés la expresión de lo siguiente. Yo propondría, concretamente, 
la siguiente declaración definitiva, modificando y agregando algo a ésta. 
Primero, como premisa: “Frente a los acontecimientos que conmueven hoy 
a la vida de la República, el V Congreso Nacional de Ediles, representantes 
directos e intérpretes de las inquietudes del pueblo, declara. PRIMERO. 
— “...aquí va todo lo que viene en el repartido, y nosotros agregaríamos: 
“SEGUNDO. — “Su fe en la vigencia plena del estado de Derecho, fruto 
de los desvelos, la lucha y la sangre derramada por nuestros mayores, e 
instrumento primario de la Nación para la protección de sus bienes su- 
premos, y, aún ocasionalmente, a quienes la atacan”. TERCERO: Reafirma 
su fe y decisión de lucha por los valores inalienables de la civilización, y 
por el respeto a la persona humana. Y CUARTO, algo concreto e inmedia- 
to: “Expresa su repulsa y su condena a quienes pretenden destruir sus 
valores por la violencia, el caos y el asesinato”. 


Con esto no se pretende, de ninguna manera, enmendar la plana a 
nadie, pero se pretende expresar algún elemento formal y algún elemento 
afectivo que consideramos necesario, y que surge de la simple lectura 
que se ha hecho. 
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Nos pareció básico manifestar el significado que tiene la expresión 
de los Ediles por el origen de su mandato. Por eso nos pareció que debía- 
mos establecer como premisa, expresamente, que por su origen los Ediles 
dicen tal cosa, y nos pareció interesante, además establecer otras cosas 
que se dicen en los tres puntos que agregamos a la declaración. 


Simplemente es lo que queríamos expresar, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Rivero). — Deseo hacer una pregunta 
al señor Representante de Salto. 


¿Usted tiene escrita la declaración? 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Sí, señor Presidente, ya está 
presentada por escrito en la Mesa, y debe hacer una constancia. 


Nosotros llegamos ayer, después de iniciado el Congreso. 


Compartimos todo lo expresado por las delegaciones que hablaron 
antes que nosotros. Cuando fuimos a presentar esta nota a la Mesa el 
Señor Secretario nos informó que ya había algo similar que había sido 
presentado al iniciarse el Congreso. Nosotros la presentamos igual porque 
ya estaba redactada, pero ahora, al leer el repartido, consideramos que 
podía ser adecuado agregar eso, salvo mejor opinión de los señores 
Congresales. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Rivero). — Tiene la palabra el señor 
Representante de Montevideo. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Martínez Gallardo). — 
Señor Presidente a pedido del señor Presidente de nuestra delegación, voy 
a hacer uso de la palabra. 


Lo que voy a expresar es exclusivamente a título personal. La pri- 
mera parte de la declaración no tendría inconveniente en votarla, pero 
no estoy dispuesto a votar el 2? numeral de la exposición de motivos que 
se hace en principio. No quiero plantearle al Congreso la molestia de 
entrar en un debate de orden político, pero me parece que podríamos 
aunar criterios mediante esta moción. 


“El V Congreso Nacional de Ediles, ante los hechos de notoriedad 
ocurridos en la República en los últimos días, reitera su fe en los prin- 
cipios de la democracia representativa y reafirma la necesidad de la 
plena vigencia de los derechos del hombre y del ciudadano, como única 
forma de convivencia nacional”. 


Esa es la declaración que propongo al Congreso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
Representante de Paysandú. 
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SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Firpo). — Señor Presi- 
dente: como hay disparidad de criterios en cuanto a la redacción de la 
declaración, Paysandú, Salto, versus Montevideo —lo importante sería que 
se otorgaran facultades a la Mesa para que prepare una declaración... 


(Interrupciones. Dialogados.) 


—...o bien designar una comisión especial, que redacte una decla- 
ración que concuerde con todo lo manifestado. 


(Interrupciones.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr, Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
delegado de Canelones. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Señor Presidente: la de- 
legación de Canelones, cuando propuso esto originalmente lo que buscó 
fue que la declaración fuera algo conjunto de todo el Congreso, y por eso 
propuso facultar a la Mesa para que redactara la moción. Canelones hizo 
llegar a la Mesa un borrador, un ante proyecto de declaración que incluso 
fue ajustada en muchos aspectos de su redacción. 


Entendíamos que al haberle dado redacción definitiva la Mesa, en 
este repartido que nos hizo llegar, había una especie de acuerdo unánime 
de todas las delegaciones. 


Es evidente, frente a los agregados que se hacen ahora, que se les 
imputa la aprobación, en este momento, de la declaración. 


Queremos declarar, también, que estamos totalmente de acuerdo con 
los conceptos que se han vertido. Lo que hemos alcanzado a percibir de 
la declaración de la delegación de Salto, lo reafirmamos totalmente. 


Estamos todos de acuerdo con ello, y no tenemos inconveniente en 
votar lo que ha propuesto el señor delegado de Montevideo, pero creemos, 
eso sí, que la declaración debe ser aprobada, sin más trámite, en este 
Congreso, en este momento, y no dilatar su consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
delegado de Salto. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO (Sr. Cayetano). — Señor Presidente, 
para dejar liquidado esta breve intervención. 


Por cuestiones de urgencia, se puede dejar deslizar la expresión de 
que hay diferencias de concepto entre algunas delegaciones, pero nosotros 
tenemos la absoluta seguridad de que puede deslizarse algún criterio 
dispar en cuanto a cosas formales o en cuanto a la redacción, pero de 
ninguna manera en este Congreso, aquí, en este país, puede haber cues- 
tiones de concepto que difieran sobre lo que tenemos expresado, mejor 
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dicho, que expresen cuestiones de concepto distintas. Simplemente, acá lo 
que había era una fundamentación y una declaración de un punto, al cual 
le agregamos tres. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — ¿Terminó el señor delegado 
de Salto? 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Sí, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — El señor Delegado de 
Maldonado tiene la palabra. 


SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO (Sr. Alonsopérez). — Señor 
Presidente: en lo que respecta a las palabras que vamos a emitir, desde 
luego que las vamos a decir de la misma forma que el señor delegado 
de Montevideo lo ha hecho, es decir, en forma personal, por cuanto si 
se amplian los conceptos acerca de la situación nacional, se va a llegar 
al extremo de que integrantes de las delegaciones tengamos que disentir 
entre nosotros. La declaración de este Congreso Nacional de Ediles, no 
puede ir más allá que de la ratificación de nosotros como ciudadanos de 
la República, en el estado de derecho, y en lo que es el concepto natural 
de democracia, a la cual estamos todos representando, pero de ninguna 
manera, señor Presidente, podríamos entrar a considerar lo que dice aquí 
el artículo 2% —como muy bien dijera el señor delegado de Montevideo, 
Sr. Martínez Gallardo— que imprime ya un tono con el cual nosotros 
tenemos, personalmente, que disentir. 


Entonces, señor Presidente, creo —es mi opinión personal— que la 
declaración de este Congreso tiene que ser cortita, pequeña y simple, 
que en pocas palabras diga de nuestra fe en la democracia, y en el 
estado de derecho, pero de ninguna manera nada que se acerque a lo 
que refleja la situación nacional. 


(Murmullos. Dialogados.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Silencio. Tiene la palabra 
el señor delegado de Treinta y Tres. 


(Murmullos. Dialogados.) 

—Perdón, Montevideo la había solicitado anteriormente. 

SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Señor Presidente: para 
aunar triterios propongo que se haga un cuarto intermedio de 5 minutos, 
y que los mocionantes se pongan de acuerdo y presenten una declaración 
en conjunto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr, Sánchez). — Hay una moción, creo que 
es prudente, hacer un cuarto intermedio de cinco minutos... 


(Dialogados. Interrupciones.) 
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SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA (Sr. Ramos). — Son tres 
personas, prácticamente, las que tienen que reunirse. El Congreso no 
tiene por qué levantarse; que estas tres personas salgan afuera, vayan a 
una pieza, lo estructuren, se pongan de acuerdo y ya está. 


(Murmullos. Dialogados.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor delegado de 
Montevideo. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Señor Pre- 
sidente: aquello de que nos callemos no significa que estemos apoyando... 


(Murmullos.) 


—En nuestra delegación podemos tener discrepancias, pero vamos a 
apoyar una declaración, señor Presidente, que sea de reafirmación de 
nuestra fe democrática. Bajo ningún concepto transaremos ni acordaremos 
nada que indique algo contrario a eso. 


Por lo tanto, señor Presidente, yo creo que esta asamblea no tiene 
por qué hacer un cuarto intermedio de cinco minutos para que tres o 
cuatro delegados se pongan de acuerdo con una declaración, cuando esta- 
mos representados acá 18 departamentos por una cantidad de ciudadanos. 


Yo, simplemente, considero que la declaración tiene que ser breve, 
porque decir que somos democráticos, lo podemos manifestar en muy 
breves palabras. No obstante eso, considero que de todas las mociones 
que están presentadas en la Mesa, se puede sacar una sola que exprese 
el espíritu y las opiniones de todos los que estamos representados en este 
Congreso. 


El asunto, señor Presidente, es fácil. Más aún. Considero que la 
Mesa no debe buscar, señor Presidente, que en cierto momento haya 
unanimidad de criterio, sino simplemente que se voten las mociones de 
acuerdo a la presentación que tuvieron en la Mesa, que es lo de orden 
y lo que no tiene discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — La moción de Montevideo, 
es que se pongan a consideración las mociones presentadas a la Mesa. 


Tiene la palabra el señor delegado de Canelones. 

(Murmullos.) 

SEÑOR DELEGADO DE CANELONES (Sr. Marquisio). — La dele- 
gación de Canelones quiere dejar constancia de que este numeral 2% de los 


considerandos, que aparece un poco cuestionado por algunas delegaciones, 
no fue propuesto originalmente por la delegación de Canelones. 
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El ajuste de la redacción se hizo a través de la Mesa o a sugerencia 
de otras delegaciones, porque aparece acá sin haber estado en el proyecto 
original de la delegación de Canelones. Pero simplemente una precisión, 
señor Presidente. No puede costar tanto trabajo hacer una declaración 
de dos cosas que creemos que no debe haber una sola persona sentada 
en este recinto que no esté de acuerdo: el declarar la vigencia del estado 
de derecho y del proceso democrático republicano que se vive tradicional- 
mente en nuestro país, y el repudiar los actos de violencia, de secuestros 
y de privación de libertad que ha sufrido nuestro país últimamente. 


(Murmullos.) 


—Entiendo que con esos dos puntos no debe haber absolutamente 
nadie en desacuerdo, y no rozan ningún aspecto político, ni significan 
ninguna declaración de apoyo a ninguna gestión, o condena a ningune 
gestión de gobierno, señor Presidente. 


(Murmullos.) 


—Son dos hechos fundamentales que deben ser señalados y expresa- 
dos, y no creo que pueda costar tanto trabajo que todos podamos ponernos 
de acuerdo en eso. Es algo evidente que todos sentimos, ante los últimos 
hechos, la repulsa más condenable, por encima de cualquier ideología po- 
lítica y por encima de cualquier posición filosófica, y que sostenemos el 
estado de derecho y la vigencia de la democracia y de las instituciones 
republicanas, lo estamos demostrando en este Congreso, con nuestro tra- 
bajo y con nuestra asistencia. No podemos entrar de ninguna manera a 
deliberar y a discrepar en algo que es fundamental. 


Errores de expresión, matices de redacción podrán ser ajustados, pero 
en eso estamos de acuerdo todos, señor Presidente. 


(Murmullos. Dialogados.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — El señor delegado de Du- 
razno tiene la palabra. 


SEÑOR DELEGADO DE DURAZNO (Sr. Rodons). — Señor Presi- 
dente: desde ya adelanto mi voto a la moción presentada por el señor 
Edil de Montevideo, a los efectos de que se pase a un cuarto intermedio, 
a un breve cuarto intermedio, en el que puedan deliberar la Mesa, que 
ha sido la autora de una de las declaraciones, la delegación de Salto y el 
eS Edil de Montevideo que recientemente presentó algunas modi- 
icaciones. 


Y lo hago, señor Presidente, porque sería muy lamentable que en 
algo tan profundo, y estando todos de acuerdo en el concepto general —a 
que podemos tener nuestras discrepancias en simples problemas de re- 
dacción... 
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(Murmullos. Campana de orden.) 
SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Silencio, señores Ediles. 


SEÑOR DELEGADO DE DURAZNO (Sr. Rodons). — ...o en simples 
conceptos de conceptos, pero no en conceptos de fondo— saquemos una 
declaración por una mayoría simple, con lo que se podría dar a entender 
que algunas delegaciones no estamos de acuerdo en el fondo de la cuestión. 


Creo que debe salir algo concreto y tiene que ser por unanimidad, 
porque en el fondo estamos todos de acuerdo en los mismos conceptos. 


Los problemas tremendos que está viviendo el país, nuestra profun- 
da fe en el sistema republicano democrático que estamos viviendo... 


(Murmullos. Campana de orden.) 
SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Por favor, silencio. 


SEÑOR DELEGADO DE DURAZNO (Sr. Rodons). — ...nuestra pro- 
funda fe en las instituciones de este país. Por lo tanto, repito, señor 
Presidente, me dolería enormemente que saliera una declaración simple- 
mente por mayoría y con algunos votos negativos. Así que desde ya 
adelanto, como dije anteriormente, mi voto favorable a la moción del 
señor Edil de Montevideo, para que se pase a un breve cuarto intermedio 
de 5 minutos, a los efectos de poder confeccionar algo común que logre 
la unanimidad de este plenario. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
delegado de Paysandú. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Firpo). — Yo creo que 
todos estamos de acuerdo en el fondo de la cuestión, y eso lo han repe- 
tido todos los señores Ediles. En lo que no estamos de acuerdo es en la 
forma, pero si se reúnen dos o tres señores Ediles, aunque no creo que en 
cinco minutos se podría lograr una declaración, que luego sería votada. 


Pero si ya hay presentadas en la Mesa dos o tres mociones, que sola- 
mente se difieren en el aspecto formal, y no en el aspecto de fondo, ¿por 
qué no pasamos directamente a votar cada una de ellas? Luego, si alguna 
de ellas obtiene la mayoría, por supuesto que todos los demás señores 
Ediles la acompañarán. 


(Murmullos.) 


Creo que lo que queremos elegir es la forma cómo hacer la decla- 
ración. 
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¿En eso no estamos todos de acuerdo? Bueno, vamos a tratar de 
ponernos todos de acuerdo con votos, que creo es la vía más directa. Y 
luego, por supuesto, si hay una mayoría que está de acuerdo en una 
forma, los demás que están de acuerdo en el fondo, no tendrán ningún 
problema en votarla, para que salga por unanimidad. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor representante 
de Treinta y Tres. 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES (Sr, Torterolo). — Señor 
Presidente: la delegación de Treinta y Tres va a votar la declaración con 
el agregado hecho por Salto y Paysandú, creo, porque entiendo que vota 
el roncepto y vota la fijación de ese concepto con caracteres bien firmes, 
señor Presidente. 


En estos momentos, señor Presidente, mi mano no se va a levantar 
para votar una declaración ambigua que no quiere decir nada, 


Hay muchas cosas que están pasando. Un hombre ha muerto hace una 
hora asesinado, y esas cosas hay que decirlas, señor Presidente, aunque 
a alguno de nosotros no nos guste. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
representante de Salto. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO (Sr. Conte). — Señor Presidente: 
nosotros, a pesar de la buena voluntad de algunos señores Ediles, que 
valoramos, de tratar de decir que aquí lo que hay es una diferencia de 
redacción, debemos reconocer, lamentablemente, que los hechos son incon- 
trovertibles; y, a pesar de que a veces no hemos oído bien, se ha dicho 
que las distintas proposiciones no tenían diferencias de conceptos. 


Yo he creído captar una diferencia de conceptos. No hay diferencia 
de concepto entre esa primera declaración y el agregado que hacía la 
delegación de Salto; pero, a través de otras exposiciones, he oído, he 
pulsado que hay una diferencia de concepto, que no se quiere llegar a) 
fondo de la cuestión. 


No sé si se teme, o cuál es la palabra correcta, enfrentar los hechos 
como son, y por lo tanto, en estas cuestiones, debemos expedirnos. Si 
tenemos que expedirnos por mayoría, vamos a hacerlo. 


Además, esta no es una cuestión de delegaciones: aquí el voto tiene 
que ser de cada uno de los Congresales. Esta es una expresión del 
Congreso, en la que cada uno de los Congresales está representando a un 
sector de población, que fue el que lo llevó al cargo público que está 
ocupando. 
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Esta es la aclaración que yo deseaba hacer, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor representante 
de Salto. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO (Sr, L. Cayetano). — Quisiera, con 
las disculpas del caso, aportar alguna aclaración a la Mesa concretando la 
forma como quedaría, en definitiva, la moción que vamos a mantener. 
La moción que vamos a mantener, naturalmente, porque vamos que tiene 
apoyo e interpreta lo que quiere la mayoría, dice así: (LEE). “Frente a 
los acontecimientos que conmueven hoy a la vida de la República, el V 
Congreso Nacional de Ediles, representantes directos o intérpretes de las 
inquietudes del pueblo, declaran: PRIMERO: Que expresa ante la opinión 
toda del país, su anhelo de defender la libertad y los derechos fundamen- 
tales consagrados en la Constitución de la República y la Declaración de 
los Derechos Humanos, repudiando todo aquello que signifique enlodar 
nuestra arráigada trayectoria de fe domocrática”. 


Esto es lo que viene propuesto por la Comisión, y lo que proponemos 
nosotros es lo que sigue: “SEGUNDO. Su fe en la vigencia plena del 
estado de Derecho, fruto de los desvelos, la lucha y la sangre derramada 
por nuestros mayores, e instrumento primario de la Nación para la pro- 
tección de sus bienes supremos y, aún ocasionalmente, a quienes la atacan”, 
porque esto ha ocurrido, . 


“TERCERO. Reafirma su fe y su decisión de lucha por los valores 
inalienables de la civilización, y por el respeto a la persona humana. 


“CUARTO. Expresa su repulsa y su condena...” —porque esto ha 
ocurrido— “...a quienes pretenden destruir sus valores por la violencia, 
el caos y el asesinato”, porque esto no es broma. 

(Muy bien. Aplausos.) 

SEÑOR PRESIDENTE. — Estoy de acuerdo con lo que se propone. 

SEÑOR DELEGADO DE CANELONES (Sr. Ramón Marquisio). — 
Quiero señalar que no hay un solo concepto que nos merezca observaciones. 
Lo suscribimos íntegramente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Como la Mesa y la Delegación de Cane- 
lones, que es. la proponente, hacen suya la declaración que acaba de leer 
el Delegado de Salto... 

VARIOS SEÑORES DELEGADOS. — Que se vote. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a votar la declaración propuesta. 


Se va a proceder a la toma de la votación en forma nominal. 
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SEÑOR DELEGADO DE ARTIGAS. — Afirmativa, 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE DURAZNO. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE 


SEÑOR DELEGADO DE 


FLORIDA. — Afirmativa. 


FLORES. — Afirmativa. 


SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA, — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO. — Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE ROCHA. = Afirmativa. 
SEÑOR DELEGADO DE SALTO. — Afirmativa, 

SEÑOR DELEGADO DE SORIANO. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO. — Afirmativa. 

SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Afirmativa, 
SEÑOR DELEGADO DE TACUAREMBO. — Afirmativa. 
SEÑOR PRESIDENTE. — 18 votos. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Néstor Martínez). — 
Propongo, señor Presidente, que se le dé difusión por la prensa oral y 
escrita. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará. 
(Dialogados.) 
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EL V CONGRESO NACIONAL DE EDILES, 
RESUELVE: 


—Remítase a la Asamblea General, encareciéndole un rápido pronun- 
ciamiento sobre el subsecuente proyecto de ley: 


PROYECTO DE LEY 


El Senado y la Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, reunidos en Asamblea General 


DECRETAN: 


Artículo 1? — Exonéranse las importaciones de plantas industriales, 
maquinarias, equipos y repuestos que no se fabriquen normalmente en el 
país, destinados a la instalación de nuevas industrias en el interior de la 
República, o a la ampliación o reforma de las existentes, del pago de 
impuestos, recargos, depósitos previos, derechos de aduana y adicionales, 
derechos consulares o cualquier otro gravámen de la importación, así 
como los proventos y tasas portuarias y los derechos y demás gravámenes 
recaudados por la Dirección Nacional de Aduanas. 


Art. 2% — Las nuevas industrias que se instalen ¡yy que tiendan a 
manufacturar productos nacionales, tales como hortícolas, de la pesca, 
agropecuarios, del turismo, etc., estarán exoneradas de los impuestos al 
Patrimonio y a las Entradas Brutas. 


Art. 3% — Las industrias a que se refiere el artículo 1” estarán 
exoneradas del Impuesto Unico a la Actividad Bancaria, por los présta- 
mos y garantías destinados a la implantación, ampliación o reforma de 
dichas industrias. 


Art. 4* — Para tener derecho a las franquicias que se conceden por 
esta ley, las nuevas industrias y las ampliaciones de industrias existentes 
deberán ceñirse a estas condiciones: 


1) Que la planta industrial nueva o las ampliaciones de industrias 
que se acojan a los beneficios de esta ley, se instalen en el 
interior del país fuera de los límites del departamento de Monte- 
video. 

Los porcentajes de exoneraciones impositivas del artículo 2”, 
se fijarán en proporción a la distancia de ubicación de las 
industrias a partir de los límites del departamento de Montevideo, 
de acuerdo a la reglamentación que se aprobará. 


2) Obtener las declaraciones del Ministerio de Industria y Comercio 
de que la instalación de la nueva industria o las ampliaciones de 
sus plantas industriales, sean declaradas de interés nacional, ba- 
sado en lo siguiente: 
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1) Característica de la oferta y de la demanda y estructura y 
composición de las mismas. 


2) Costo de producción. 


3) Que sea conveniente para la economía del país. 


Art. 5” — Las maquinarias, accesorios, repuestos y demás elementos 
que se importen al amparo de la presente ley, serán destinadas exclusi- 
vamente a las industrias protegidas, y no podrán ser transferidas a ningún 
título antes de los 10 (diez) años de haber sido instaladas y comprobado 
su empleo durante ese período. 


Las industrias que contravinieren lo dispuesto por este artículo serán 
penadas con las siguientes sanciones: 1) Retiro de las exoneraciones pre- 
vistas por esta ley. 2) Reintegro de las bonificaciones. 3) Multa equiva- 
lente al total de las exoneraciones establecidas por este proyecto de ley, 
sobre el valor de adquisición actual de los bienes ilegalmente transferidos. 


Art. 6? — Fomentar la creación de otros puertos de ultramar, para 
estimular la exportación de los productos de las regiones de influencia. 


Art, 7% — Las exoneraciones previstas en el artículo 2* de esta ley 
tendrán vigencia de 10 (diez) años a partir de la promulgación de la 
presente ley. 


Art. 8” — El Poder Ejecutivo, en común acuerdo con la Administración 
de Ferrocarriles del Estado (AFE), Obras Sanitarias del Estado (OSE) y 
Teléfonos del Estado (UTE), establecerá tarifas preferenciales para el 
transporte de materias y artículos elaborados por las industrias, así como 
los suministros de fuerza motriz y agua corriente para su uso. 


Dichas tarifas se aplicarán a las industrias establecidas o que se 
instalen fuera del departamento de Montevideo. 


Art. 9 — El Banco de la República asistirá con créditos especiales, 
la instalación de nuevas industrias y la ampliación de industrias ya insta- 
ladas, de acuerdo a la reglamentación que se aprobará. 


Art. 10. — Podrán acogerse a los beneficios de esta ley, las industrias 
instaladas en el departamento de Montevideo y que se radiquen a partir 
de la aprobación de esta ley, en el interior del país. 

Art. 11. — El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley. 

Art. 12, — Comuníquese, ete. 


a 
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EL V CONGRESO NACIONAL DE EDILES 
RESUELVE: 


Elevar a las Comisiones pertinentes de las Cámaras de Senadores y 
Diputados, respectivamente, el Proyecto de ley establecido en la resolución 
anterior, como también la versión taquigráfica de lo expresado en Sala 
sobre el asunto. 


EL V CONGRESO NACIONAL DE EDILES 
RESUELVE: 


Reiterar la resolución adoptada por el IV Congreso Nacional de Pre- 
sidentes de Juntas Departamentales, celebrado en la ciudad de Treinta y 
Tres, los días 6 y 7 de junio de 1970, exhortando a todos los Organos 
Legislativos Departamentales, a constituir una Comisión Departamental 
de Turismo, que se integraría con representantes de la Junta Departamen- 
tal, de la Intendencia, y de la industria privada del Departamento, y que, 
una vez integrada dicha comisión, se solicitaría del Ministerio de Trans- 
porte, Comunicaciones y Turismo, la designación de un delegado, que 
también la compondrá. 


EL V CONGRESO NACIONAL DE EDILES 
RESUELVE: 


Dar conocimiento a todos los organismos que tengan ingerencia con 
el turismo de: 


2) Promover inmediatamente el Turismo extranjero, sobre una base 
técnica y con planes a eorto plazo, apoyando específicamente los 
equipamientos indispensables para dicho Turismo. 


b) A medida que se supere la crisis, incentivar la promoción del 
turismo social, aplicándolo, progresivamente, a capas cada vez 
más numerosas del pueblo, 


ec) Señalar que la promoción del 'Turismo internacional exige la 
acción del Ministerio de Transporte, Comunicaciones y Turismo, 
para que tenga recursos, atención, y la jerarquía indispensable 
para una gestión turística efectiva. 
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Paralelamente, se adoptarán las siguientes medidas bajo la autoridad 
del Ministerio de Transporte, Comunicaciones y Turismo: 


1) 


2) 


3) 


4) 


5) 


6) 


8) 


Establecer un Fondo Nacional de Turismo de monto adecuado a 
las inversiones a efectuar. 


Reestructuración de las Agencias del Exterior y utilización del 
Servicio Diplomático para la promoción turística. 


Determinación de propiedades y estímulo o acción directa para 
lograr la adecuación de alojamiento, transportes, aeropuertos, 
terminales, tramitación aduanera, gastronomía, souvenirs, giras 
turísticas, etc. 


Coordinación de los esfuerzos privados y estatales, en materia de 
inversiones, propaganda, servicios, €tc,, a través de representación 
de las gremiales patronales y obreras, en la Asesoría del Ministerio. 


Instrucción o profesionalización de las distintas actividades tu- 
rísticas, creando recursos en la Universidad del Trabajo para per- 
sonal de Hoteles y otros servicios que tienen contacto con el Tu- 
rismo (Guías, intérpretes). 


Realización de obras públicas (de acuerdo con el Plan de Obras 
Públicas N* 6872) y promoción de manifestaciones culturales, de- 
portivas, sociales o comerciales, que agreguen interés a nuestro 
país, sirviendo al mismo tiempo al desenvolvimiento cultural del 
pueblo. Sé 


Creación de una conciencia nacional de apoyo al turista extran- 
jero, reprimiendo abusos de todo tipo ¡y alentando las manifesta- 
ciones de cordialidad hacia el visitante. 


Tecnificación de ordenanzas, Legislación, etc. Creación técnica de 
la Zona Nacional Turística, ya que cada Departamento tiene su 
atracción que permanece muchas veoes ignorada, Zonificar y 


«promocionar el Turismo de todo el año, con su diversidad de lu- 


gares y de características, centros de diversión que complementa- 
rán el atractivo de cada zona, originando participación más activa 
del turista. Consideramos finalmente que la planificación y tecni- 
ficación detallada de la promoción turística, permitirá la obten- 
ción —en volumen grande— de divisas esenciales para la supera- 
ción de la crisis actual. Superada esta etapa, el desarrollo del 
turismo social será una de las manifestaciones naturales de un 
bienestar social creciente. Como primer paso de este plan general, 
solicitar una redistribución más racional de los recursos existen- 
tes en los Ministerios respectivos, para la promoción y estímulo 
del Turismo en todo el territorio nacional, y no desde el punto 
de vista zonal y regional como se hace hasta el presente. 


Y 


EL V CONGRESO NACIONAL DE EDILES 
RESUELVE: 


Apoyar decididamente la creación de la Universidad del Norte, libre 
y autónoma; necesidad impostergable del interior del país; al que urge 
una nueva mentalidad en la formación ideológica y técnica de sus plante- 
les universitarios, para ponerlos efectivamente al servicio de la comuni- 
dad y el desarrollo del país. 


Y desde este momento, defender este postulado no aceptando ni pos- 
tergaciones ni dilatorias que impidan la concreación de dicha Universidad. 


a 


EL V CONGRESO NACIONAL DE EDILES 
RESUELVE: 


Frente a los acontecimientos que conmueven hoy a la vida de la 
República, el Y CONGRESO NACIONAL DE EDILES, representantes di- 
rectos e intérpretes de las inquietudes del Pueblo, declara: 


1* Que expresa ante la opinión del país, su anhelo de defender la li- 
bertad y los derechos fundamentales consagrados en la Constitu- 
ción de la República y la Declaración de los Derechos Humanos, 
repudiando todo aquello que signifique enlodar nuestra arraigada 
trayectoria de fe democrática. 


2% Su fe en la vigencia plena del estado de Derecho, fruto de los 
desvelos, la lucha y la sangre derramada por nuestros mayores, 
e instrumento primario de la Nación para la protección de sus 
bienes supremos y, aún ocasionalmente, a quienes la atacan. 


3" Reafirma su fe y su decisión de lucha por los valores inalienables 
de la civilización, y por el respeto a la persona humana. 


4% Expresa su repulsa y su condena a quienes pretenden destruir sus 
valores por la violencia, el caos y el asesinato, 
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ESTADO DE ILIQUIDEZ DE LOS SECTORES ECONOMICOS 


Ante las dificultades emanadas de un estado de iliquidez de los sec- 
tores económicos, la delegación de Paysandú propone lo siguiente: 


El V Congreso Nacional de Ediles reunidos en la ciudad de Paysandú, 
el 8 y 9 de agosto de 1970, declara: 


La urgente necesidad de la formación de un mecanismo controlado 
por el Banco de la República Oriental del Uruguay y el Ministerio compe- 
tente, que posibilite la efectividad en la comercialización y pago inmediato 
de los productos del agro, creando con esto una medida paliativa a la 
situación de ¡liquidez en que se encuentran todos los sectores que integran 
la sociedad económica de nuestro país. 


Dificultando incluso el pago de los aportes fiscales por parte de los 
contribuyentes. 


Este mecanismo debería estar orientado mediante líneas de redes- 
cuentos o emisiones especiales, rescatables a medida que la comerciali- 
zación o exportación de los productos se fueran realizando. 


Néstor Martínez. Prof. Miguel A. Pías. Dr. Orlando Comas. 
Néstaly Firpo. Líber Sánchez Musso. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor delegado de 
Paysandú, señor Néstor Martínez. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Martínez). — Señor Pre- 
sidente, hay otro problema pendiente. 


La delegación de Paysandú ha ereído atinado que se le remita al 
Ejecutivo una minuta referente a un punto que está en el repartido, rela- 
cionado con las dificultades emanadas del estado de iliquidez de los sec- 
tores económicos. 


La Delegación de Paysandú propone lo siguiente: (LEE). “El V 
Congreso Nacional de Ediles reunido en la ciudad de Paysandú, el 8 y 9 
de agosto de 1970, declara: La urgente necesidad de la formación de un 
mecanismo controlado por el Banco de la República Oriental del Uruguay 
y el Ministerio competente, que posibilite la efectividad en la comerciali- 
zación y pago inmediato de los productos del agro, creando con esto una 
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medida paliativa a la situación de iliquidez en que se encuentran todos 
los sectores que integran la sociedad económica de nuestro país, dificul- 
tando incluso el pago de los aportes fiscales por parte de los contribu- 
yentes. Este mecanismo debería estar orientado mediante líneas de redes- 
cuentos o emisiones especiales, rescatables a medida que la comercializa- 
ción o exportación de los productos se fueran realizando”. 


El fundamento de la proposición que formulamos es que estamos vi- 
viendo un proceso un poco dificil y que, inclusive, crea dificultades en el 
orden social, y es el de la iliquidez. 


A manera de ejemplo, podemos citar una de las más recientes difi- 
cultades de comercialización que se han creado: me refiero al problema del 
arroz, Se están facilitando créditos, mediante... 


(Murmullos.) 


—Pido a los señores Ediles tengan a bien escucharme, porque esto 
tiene una fundamental importancia. 


La comercialización es una de las bases importantes en el encauza- 
miento del comercio, de la industria, y del funcionamiento estatal. Tenemos 
que propiciar que se cree un mecanismo inmediato, como una medida 
paliativa para solucionar las dificultades de ¡liquidez que en estos mo- 
mentos tiene el país. 


El problema de la remolacha, el problema de la producción triguera, 
el problema del arroz, el problema de la carne, hay infinitas dificultades 
que se crean en la comercialización. Estamos prácticamente poniendo la 
carreta delante de los bueyes. El productor, para tener un incentivo 
para volver a plantar o volver a producir, debe contar con una efectividad 
en el pago de sus productos. Mediante una comercialización controlada 
por el banco, y un ingreso efectivo, vamos a lograr una adecuación en 
los precios, una fiscalización de los precios y creemos que esto no será 
un motivo de inflación sino de ordenamiento financiero, que permitirá 
salir del paso tremendo de iliquidez en que se encuentran todos los secto- 
res de la economía del país. 


Por eso pediría que este Congreso dirija una minuta al Ejecutivo, 
expresándole la enorme preocupación que tenemos en este momento por 
las dificultades que se están creando a la comercialización de los productos 
emanados del campo. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Que se 
vote, señor Presidente. 


VARIOS SEÑORES CONGRESALES. — Que se vote por aclamación. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 
(Aplausos prolongados.) 


—AFIRMATIVA, por aclamación. 


EL V CONGRESO NACIONAL DE EDILES 
RESUELVE: 


Declarar la urgente necesidad de la formación de un mecanismo con- 
trolado por el Banco de la República Oriental del Uruguay, y el Minis- 
terio competente, que posibilite la efectividad en la comercialización y 
pago inmediato de los productos del agro, ereando con esto, una medida 
paliativa a la situación de ilíquidez en que se encuentran todos los sectores 
que integran la sociedad económica de nuestro país, dificultando incluso, 
el pago de los aportes fiscales por parte de los contribuyentes. 


Este mecanismo debería estar orientado mediante líneas de redes- 


cuentos o emisiones especiales, rescatables a medida que la comercializa- 
ción o exportación de los productos se fueran realizando. 
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AIIVPICA TA 


CLAUSURA DEL CONGRESO 


SEÑOR REPRESENTANTE DE DURAZNO. — En este repartido 
que nos hicieron llegar recién, no está incluida la delegación de Durazno. 


(Interrupciones. Dialogados.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Representante 
de Treinta y Tres. 


SEÑOR DELEGADO DE TREINTA Y TRES. — Señor Presidente: 
la delegación de Treinta y Tres, al finalizar este V Congreso de Ediles 
de la República, quiere agradecer, en forma especial, a los compañeros de 
Paysandú, por la forma brillante en que han organizado este Congreso. 


Quiero hacer llegar, también, nuestras palabras de agradecimiento a 
todos los señores Ediles: a los funcionarios, no solamente de la Junta 
Departamental de Paysandú, sino también a los funcionarios que en forma 
tan brillante han actuado en este Congreso, y en el que fue realizado en 
Treinta y Tres, de la Junta Departamental de Montevideo. 


Por lo tanto, señor Presidente, creo que es de estricta justicia hacer 
llegar estas expresiones de agradecimiento a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Comisión de Ediles, que tuvo a su cargo 
la organización de este Congreso, por intermedio de la Edil Srta. Martí- 
nez hará entrega de un obsequio a cada delegación, cosa que me parece 
prudente hacer en 2ste momento. 


Pediría a la Edil señorita Martínez que, en nombre de la Junta, 
hiciera entrega de los obsequios a las delegaciones. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Señor Presidente: antes 
de pasar a esto, quisiera plantear un asunto que no va a dar lugar a 
ningún debate. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Representante de 
Canelones. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES. — Señor Presidente: ante 
todo pido disculpas por plantear este asunto cuando estamos entrando, 
prácticamente, al terreno protocolar, digamos, de clausura del Congreso, 
pero creo que no va a dar lugar absolutamente a ningún debate. 
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Son conocidas las dificultades que tienen los señores Ediles, funciona- 
rios públicos, para poder concurrir a las sesiones de la Junta Departamental. 

Hay un proyecto de la Cámara de Representantes, del año 63, firmado 
por legisladores de todos los partidos, que está informado favorablemente 
por la Comisión de Constitución y Código. Ya ha sido tratado como 
aspiración del Congreso de Presidentes de Juntas Departamentales. 


Creo que nadie podrá tener discrepancias en ese sentido, al contrario, 
porque los que hemos tenido el honor de presidir Juntas Departamentales, 
hemos vivido el problema de los compañeros que no pueden asistir a las 
sesiones del Cuerpo ni de las Comisiones. 


Mocionamos, señor Presidente, en el sentido de que el Congreso de 
Ediles se dirija a la Cámara de Representantes, solicitándole que urja la 
sanción de este proyecto que ha figurado en el Orden del Día de las 
últimas sesiones, sin lograr sanción. Es un proyecto de la Comisión de 
Constitución y Código, que tiene repartido informado número 184, 


VARIOS CONGRESALES. — Que se vote, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 

(Se vota:) 

—Aprobado por UNANIMIDAD. 

Tiene la palabra el señor Representante de Paysandú. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Firpo). — Señor Presi- 
dente: con respecto a lo que acaba de decir el señor Representante de 
Canelones quiero manifestar que tengo entendido, de acuerdo al acta del 
Congreso de Presidentes de Juntas Departamentales realizado en Treinta 
y Tres, que estos antecedentes fueron elevados a la Comisión que está 
estudiando todo lo relacionado con la modificación de la Ley Orgánica Mu- 
nicipal. 


Por lo tanto, está insertado ahí. Pero yo quiero, a la vez, aprovechar 
la oportunidad para solicitar cierta información, con respecto a lo resuelto 
en ese Congreso de Treinta y Tres, y que tiene relación con una comisión 
especial integrada por los departamentos de Canelones, Colonia, Montevideo 
y San José, que tiene el cometido de recabar todos los antecedentes rela- 
tivos al cómputo jubilatorio para los Ediles. A veces hemos conversado 
con algunos integrantes del Parlamento, y nos han dicho que ellos desco- 
nocen que haya llegado algo al respecto, y como esto tendría que ser, 
incluso, llevado al Parlamento Nacional, de acuerdo a las circunstancias, 
queremos saber que ocurrió... 


(Murmullos. Dialogados.) 


190 +. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — ¿Me per- 
mite, compañero? Primero, el Parlamento no puede hacer nada, porque 
necesita iniciativa del Poder Ejecutivo. Así que, por lo tanto, tenemos 
que dirigirnos al Poder Ejecutivo. Montevideo, que hizo el repartido que 
ustedes tienen en su poder, hizo llegar por notas, a los diferentes Poderes 
las iniciativas del Congreso de Treinta y Tres, y los petitorios que en el 
mismo se plantearon. 


Quiere decir que Montevideo, en ese sentido, ha cumplido con una de 
las etapas. Lo que no se ha cumplido, debemos decirlo, es reunirnos en 
los diferentes departamentos para hacer las gestiones frente a los dife- 
rentes poderes. Pero, no obstante eso, como el Congreso de Treinta y 
Tres es reciente, y la publicación de lo sucedido en el Congreso llevó 
cierto tiempo, es por eso que no hemos concretado la reunión, pero esta- 
mos comprometidos frente a los compañeros a que en el término de 15 
días será citada por la Junta Departamental de Montevideo, para reunir- 
nos allí o donde los compañeros indiquen, las delegaciones que nombró 
el compañero para encargarse del problema. 


Es un problema que tiene y necesita iniciativa del Poder Ejecutivo. 
De ninguna manera el Parlamento de la República puede hacer nada. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Sr. Firpo). — ¿Me permite, 
señor Presidente? 


(Murmullos.) 


—Nosotros sabíamos perfectamente bien que se necesita iniciativa 
del Poder Ejecutivo. Lo que ocurre es que las instrucciones que impar- 
tieron al Presidente, precisamente, los ediles, eran las de tomar contacto 
con los señores legisladores, para que a su vez ellos, frente al Poder 
Ejecutivo, pudieran agilitar el planteo. De ahí surgió, entonces, que por 
conversaciones mantenidas con Parlamentarios nuestros, sabemos que ellos 
desconocen que el Poder Ejecutivo tenga al menos en sus manos, en su 
poder, cualquier iniciativa en ese sentido. Eso es lo que queríamos acotar. 


Nada más. 
(Murmullos. Dialogados.) 
SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Señorita Martínez. 


SEÑORITA MARTINEZ. — La Junta Departamental de Paysandú 
quiere hacer entrega, a todas las delegaciones, de un modestísimo obsequio, 
como expresión de amistad y del gusto que ha tenido en recibirlos a 
todos ustedes, en estos breves dos días. 


En el Escudo de Paysandú dice “Trabajo, Paz y Progreso”, y es 


deseo de esta Junta que defendamos esas palabras y las cumplamos con 
todo fervor. 
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Muchas gracias por la presencia de ustedes. 

(Aplausos.) 

(La Srta. Martínez hace entrega a las delegaciones de los obsequios.) 
(Murmullos. Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de 
Montevideo. 


SEÑOR DELEGADO DE MONTEVIDEO (Sr. Guedes). — Señor Pre- 
sidente: brevemente, para decirles a los compañeros del país que la 
delegación de Montevideo se encuentra en Paysandú como en su propio 
pedacito de tierra. Que este Congreso Nacional de Ediles sirve para aunar 
a los hombres a lo largo y a lo ancho de la República, y posiblemente 
lo más productivo que tenga el mismo sea eso: la hermandad y la amistad 
que a través de estos Congresos se realiza. 


(Apoyados.) 


—Debo decir, señor Presidente, que agradezco la amistad que nos han 
brindado, y que para Ud., para el señor Oscaris, Secretario General de la 
Junta Departamental, y para todos los funcionarios de Paysandú, como 
para el pueblo sanducero, vaya nuestro agradecimiento modesto del pueblo 
de Montevideo, y de los hombres que aquí lo representamos. 


Esperamos encontrarnos otra vez en momentos mejores para la Re- 
pública, en momentos más felices, donde todos los hombres, aunados, lo- 
gren mejores beneficios para nuestra patria. Debo decirles, para finalizar, 
gracias Paysandú, gracias por todo. 


(Apoyados. Aplausos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor delegado de La- 
valleja. 


SEÑOR DELEGADO DE LAVALLEJA (Sr. Ramos). — Señor Pre- 
sidente: en primer lugar, queremos manifestar que estamos en un todo 
de acuerdo con el señor Presidente de la Junta Departamental de Monte- 
video, en sus palabras hacia el Congreso y hacia lo que nos ha brindado 
la Junta Departamental de Paysandú en nuestra breve estadía. 


Teníamos poco conocimiento de Paysandú, ya que la distancia nos 
impide, muchas veces, tener un conocimiento mayor de los demás Depar- 
tamentos. 


Hemos tenido oportunidad de ver que esto que dice el escudo depar- 


tamental: “Trabajo, Paz y Progreso”, es la verdad más inmensa que se 
pueda decir. 
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En nombre de la Junta Departamental de Lavalleja, agradecemos 
todas las atenciones que hemos recibido en estos días. Francamente, no 
esperábamos una situación tan inmensa, quizás inmerecida, como ha sido 
la que nos han proporcionado. 


Nada más. 
(Aplausos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor representante 
de Canelones. 


SEÑOR DELEGADO DE CANELONES (Sr. Marquisio). — Señor Pre- 
sidente: por encima de todas las palabras protocolares que siempre corres- 
ponden en estos actos, lo decimos con la más profunda sinceridad, como 
sabemos que lo dicen todas las demás delegaciones, porque lo hemos vi- 
vido durante estos dos días de permanencia en Paysandú: nuestro más 
sincero reconocimiento por las atenciones, por las deferencias hasta por 
los más mínimos detalles de estos obsequios que se nos han hecho llegar 
en el día de hoy, que ha tenido la Junta Departamental y el Gobierno 
Departamental de Paysandú. 


Muchísimas gracias por todo. Este diálogo que hemos tenido durante 
dos días en este Congreso y en las Comisiones, pudo haber, en algunas 
oportunidades, mostrado discrepancias, diferencias, enfoques distintos, como 
siempre sucede en toda reunión de hombres que se sientan en una mesa 
a discutir problemas fundamentales para el país. Pero esto está demos- 
trando que la única forma, por encima de discrepancias y diferencias, 
para poder llegar a una solución feliz, es el diálogo y la convivencia entre 
los hombres. 


El V Congreso de Ediles, como los anteriores y los que puedan venir, 
está demostrando, como lo decíamos anteriormente, que esta es la ver- 
dadera vigencia de las instituciones democráticas y representativas. 


Para terminar, señor Presidente, un poco parafraseando aquellos 
versos inmortales del payador Gabino Ezeiza, le decimos: “Al heroico y 
progresista Paysandú, nosotros lo saludamos”. 


(Aplausos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor representante 
de San José. 


SEÑOR DELEGADO DE SAN JOSE (Sr. González Cornú). — Señor 
Presidente: al arribar al final de estas jornadas de trabajo, a través de 
las cuales, por encima de pequeñas discrepancias, hemos llegado a la 
solución de grandes cosas, debo ser generoso en el reparto de agradeci- 
mientos y felicitaciones. 
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En nombre de la delegación de San José, agradezco al señor Presi- 
dente de la Junta Departamental, a los señores Ediles, organizadores y 
alma máters de todo lo relacionado con este evento; al señor Intendente 
Municipal, por todas las innumerables y finas atenciones que nos han 
brindado en esta estadía, que nos ha resultado demasiado corta, en esta 
tierra del heroico Paysandú. 


Al volver a San José, cuando informemos de nuestra modesta parti- 
cipación en el Congreso, tendremos que decir —como lo sentimos— del 
trato cordial, amable y generoso que hemos recibido de todos ustedes. 
Precisamente, la verdadera reafirmación de lo que es la cordialidad y la 
amistad cosechada tan ampliamente a través de estos Congresos y eventos 
realizados en distintos Departamentos, es el saldo, a mi criterio, más 
favorable y más importante, que queda de todo lo actuado. 


(Aplausos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor representante 
de Rivera. 


SEÑOR DELEGADO DE RIVERA. — Señor Presidente: queremos 
agradecer la infinidad de atenciones que ha tenido, para con nosotros, la 
Junta Departamental de Paysandú. En su persona, saludamos a todos los 
Ediles de esta Corporación; en la persona del señor Secretario, dejamos 
nuestro agradecimiento por la atención y la forma tan especial en que 
nos han atendido los funcionarios de esta Junta. 


En este orden de cosas, también queremos agradecer al Cuerpo de 
Taquígrafos de la delegación de Montevideo que ha estado colaborando 
en este Congreso, 


Finalmente, nosotros queremos decir que actos de esta naturaleza 
son, precisamente, los que prestigian a la República, los que nos hacen 
conocer y saber que existe una fuerza anónima, que existe una fuerza 
incontenible, que existe una fuerza pujante, que la da la solvencia moral 
y que la da el pueblo, que es lo único que podrá poner a nuestro país 
en marcha. 


Este Congreso de Ediles es un ejemplo en ese sentido, puesto que 
las distintas Delegaciones están integradas por hombres de distintas ten- 
dencias políticas, y en los trabajos de Comisiones, arduos y extensos, 
largos y prolongados, no ha habido un solo roce que pudiera empañar el 
espíritu de amistad, de cordialidad, de cariño, de respeto y de cultura 
cívica que ha regido, digamos, este Congreso. 


Por elo es que entendemos que debemos recoger un mensaje de 
todas esas cosas, reafirmar ese principio democrático y esa reserva moral 
que la República tiene, que nos da fe para pensar en un mensaje defi- 
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nitivo que extraemos de vuestro Escudo, que dice: “Paz, Trabajo y Pro- 
greso”, y nosotros les contestamos con las palabras del Himno Nacional: 
“Sabremos cumplir”. 


(Aplausos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado del 
Departamento de Maldonado, señor Alonsopérez, 


SEÑOR DELEGADO DE MALDONADO (Alonsopérez). — Señor Pre- 
sidente: la Delegación de Maldonado, por mi intermedio, quiere agradecer 
al señor Presidente de la Junta Departamental de Paysandú, al señor 
Secretario, al señor Intendente Municipal, a los señores Ediles integrantes 
de esta Junta, que se han desvivido en atenciones hacia quienes, en esta 
tierra sanducera, nos sentimos como en la nuestra: a la persona del señor 
Presidente de la Delegación de la Junta Departamental de Montevideo 
que, evidentemente, con su enorme aporte de funcionarios, hace posible que 
estos Congresos de Ediles puedan funcionar; a todo el pueblo de Paysandú, 
a quienes nos ha atendido en forma tan maravillosa. 


Al despedirnos de Paysandú, señor Presidente, los que venimos de 
las orillas del Plata hasta aquí, a las costas del río Uruguay, que cada 
vez que pisemos tierra sanducera podamos decir que los triunfos y las 
glorias de Paysandú —como decía Ezeiza— continúen por siempre. 


Nada más. 
(Aplausos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado del 
Departamento de Tacuarembó, señor Luis Alberto Gancio. 


SEÑOR DELEGADO DE TACUAREMBO (Sr. Luis Alberto Gancio), — 
Señor Presidente: la Delegación del Departamento de Tacuarembó, por 
mi intermedio felicita a la Junta Departamental de Paysandú, así como 
a sus funcionarios, por la magnífica organización de este Congreso. 


Además, quiere expresar su gratitud por las múltiples y finas aten- 
ciones que hemos recibido acá, en el seno de esta Junta Departamental, 
así como en cualquier lugar en que nos hemos encontrado en esta magní- 
fica ciudad. 


Cuando volvamos a nuestro Departamento, desde allá, desde el pago 
más grande de nuestra Patria, seguiremos admirándolo como lo hemos 
hecho siempre, por ese afán, por ese empuje que pone el pueblo de 
Paysandú en sus ansias de superación, buscando para su Departamento y 
para nuestra Patria días mejores, 
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Nosotros también trataremos de imitarlo, pero en orden, con paz y 
con trabajo. 


Nada más. 
(Aplausos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Representante 
de Soriano. 


SEÑOR DELEGADO DE SORIANO, — Señor Presidente: la delega- 
ción de Soriano por mi intermedio, agradece al señor Presidente de la 
Junta Departamental de Paysandú, al señor Secretario, a los señores Ediles, 
y demás funcionarios, por la gran organización del V Congreso de Ediles 
que se ha realizado en esta ciudad. 


También felicita a todos los señores Ediles que han trabajado en 
las distintas comisiones, que lo han hecho con todo éxito, y espera que 
para el próximo Congreso se encuentre solución a todos los problemas 
que han quedado pendientes. 


Agradecemos también, al señor Presidente, todas las atenciones reci- 
bidas durante nuestra estadía en esta hermosa ciudad, en el Congreso 
realizado en los días de ayer y de hoy, como también el obsequio de esta 
hermosa plaqueta. 


Nada más, señor Presidente. 


(Aplausos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Representante 
de Artigas. 


SEÑOR DELEGADO DE ARTIGAS (Sr. Castagnet). — Señor Presi- 
dente; en nombre de la delegación de Artigas queremos agradecer la bri- 
llante acogida que nos ha dispensado la ciudadanía de Paysandú y, muy 
especialmente, las atenciones que se han brindado a uno de nuestros com- 
pañeros, que no se encuentra presente por haber sufrido un problema de 
salud. Lamentamos profundamente que en este momento no puedan estar 
presentes nuestro compañero, y el señor Secretario de la Junta Departa- 
mental de Artigas. 


Felicitamos muy especialmente al señor Presidente, al señor Secreta- 
rio, a los funcionarios de Paysandú y a los funcionarios que se traslada- 
ron desde Montevideo, y hoy se encuentran aquí, entre nosotros, colabo- 
rando eficientemente con la labor que se ha realizado en este Congreso. 


Congresos estos que siempre son beneficiosos para todos los Departa- 
mentos, para los Gobiernos Departamentales y para el Poder Legislativo, 
que son la fuerza, la expresión popular que va a definir las soluciones 
generales de los Departamentos y del país. 
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Señor Presidente: como representante de la delegación de Artigas 
sólo me resta —porque los demás compañeros ya han vertido sus expre- 
siones, que comparto totalmente—, volver a felicitar a la Junta Departa- 
mental de Paysandú al señor Presidente, al señor Secretario y a la Dele- 
gación de Paysandú, por el brillante éxito que han obtenido en la organi- 
zación de este V Congreso de Ediles, donde se han tomado resoluciones 
que, a la postre, van en beneficio de toda la comunidad de nuestra Re- 
pública Oriental del Uruguay. 


(Muy bien. Aplausos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor representante 
de Flores. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORES. — Señor Presidente: pese a que 
se han vertido, por parte de los oradores, expresiones que comparto total- 
mente, en este instante no podría regresar a Flores sin dejar presente 
nuestro profundo agradecimiento a Paysandú. Y al decir Paysandú, digo 
pueblo, digo al señor Presidente de la Junta Departamental, al señor Se- 
cretario y a los restantes funcionarios que tan brillantemente han colabo- 
rado para lograr el éxito de este Congreso. 


Es muy probable que todo no haya salido como lo hubiéramos deseado, 
de acuerdo a la intención con que fueron presentadas las distintas po- 
nencias en este Congreso, pero conformémonos, señor Presidente, con que 
haya habido una feliz intención, un deseo unánime de que las cosas fueran 
para bien de la República, para bien de todos los Departamentos del país. 


Quiero expresar también mi agradecimiento, y el agradecimiento de 
nuestra delegación, hacia la Casa de la Cultura. 


Y que los señores Ediles aquí presentes, al regresar a sus respectivos 
departamentos, y desde luego, posteriormente, a las sesiones de sus Jun- 
tas, lleven hacia ellas el caluroso saludo del departamento de Flores. 


Muchas gracias, 
(Aplausos.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — Tiene la palabra el señor 
delegado de Florida. 


SEÑOR DELEGADO DE FLORIDA. — Señor Presidente: Florida 
hace suyas todas las expresiones de agradecimiento formuladas por los 
señores Ediles que han hecho uso de la palabra, y además entiende que 
ese agradecimiento no solamente alcanza a quienes han organizado este 
Congreso, sino también a todas aquellas personas de esta ciudad que do 
quiera nosotros pasáramos nos atendían con tanta amabilidad. También 
Florida quiere dejar expresa constancia de que entiende que este evento 
ha servido, además, para confraternizar con todos, con los demás miem- 
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bros de las Juntas Departamentales de la República, llevando de todos 
ellos una gratísima impresión. Como broche de oro, evidentemente, te- 
nemos que agradecer el obsequio de Paysandú, de la Junta Departamental 
de Paysandú, de los organizadores de este Congreso, de ese hermoso 
escudo, y nosotros, únicamente como retribución, hemos dejado el escudo 
de Florida con nuestras firmas, cuando hubiéramos querido traer a esta 
ciudad, a los habitantes de este Departamento, un trocito de nuestra 
querida Piedra Alta, como símbolo de lo más sagrado, de lo más digno: 
nuestra nacionalidad. 


(Aplausos.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr, Sánchez). — Señor Delegado de Salto, 
tiene la palabra. 


SEÑOR DELEGADO DE SALTO (Sr. Conte). — Señor Presidente: 
cuando los salteños venimos a Paysandú, no sentimos que dejamos el te- 
rruño: simplemente, vamos a la casa del vecino. Y aquí, a través de un 
día y medio en Paysandú, en un Congreso de Ediles, hemos planteado, 
hemos proyectado, hemos discutido, hemos quizás soñado, y cuando hemos 
controvertido, cuando se han presentado discrepancias entre nosotros, en 
ese momento ha hecho explosión la democracia de la que nos enorgu- 
Mecemos. 


Que por siempre se pueda en este país, a través de los representantes 
directos de los pueblos, discutir para llegar a acuerdos, para plantear ideas. 


A través de nuestra estadía hemos recibido innúmeras atenciones de 
los ediles de Paysandú, del personal de la Junta de Paysandú, de la Casa 
de la Cultura de Paysandú, que en los momentos en que hemos hecho un 
paréntesis en nuestra labor, nos ha regalado el oído, inundándonos con 
los cantos del coro de niños, con los cantos de jovencitas, y nos ha llenado 
de música. 


Y ahora, para rematar todo esto, nos han obsequiado el escudo de 
Paysandú, que ocupará un lugar de preferencia en la Junta Departamen- 
tal de Salto, pero también ocupará un lugar mucho más preferencial en 
nuestro recuerdo, en nuestro agradecimiento, en nuestro espíritu. 


A los organizadores de este Congreso, a nuestros vecinos de Paysandú, 
a nuestros hermanos sanduceros: muchas gracias, 


(Aplausos.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Sánchez). — El señor delegado de Rio 
Negro tiene la palabra. 


SEÑOR DELEGADO DE RIO NEGRO (Sr. Pereira Rohner). — Señor 
Presidente: voy a expresar en estos momentos, como otros lo han ma- 
nifestado, nuestro reconocimiento hacia ustedes, los organizadores de este 
Congreso. 
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Pienso, señor Presidente, que los vecinos del sur —como podríamos 
llamarnos— tienen, indudablemente, que manifestar su agradecimiento, si 
recordamos que históricamente hemos nacido a la vida política, el Depar- 
tamento de Río Negro, a expensas de una parte de vuestro territorio. 
Vamos a decir también que es la opinión de todos los ediles que concu- 
rrieron representando a Río Negro, no apropiarlos, no imitarlos, pero sí 
embeberse, empaparse de todo ese espíritu sanducero, de toda esa cultura 
—como muy bien lo dice el delegado de Salto— de todo ese saber ser, 
de toda esa bonhomía, de todas esas atenciones que ustedes han tenido 
para con nosotros. Llegar a Río Negro y decir: fuimos bien atendidos en 
Paysandú, no es algo novedoso; siempre lo hemos sido. 


Pero ahora nos vamos más conformes que nunca, porque si bien te- 
nemos nuestras pequeñas rivalidades, gratas casi siempre, tenemos que 
decir que este ejemplo vertido por ediles, por funcionarios y por el mismo 
pueblo de Paysandú, está diciendo que ese “pay” que ustedes lucen con 
orgullo en una fábrica, en un simple hecho comercial, es un pay-espiritu 
que hizo un pay-congreso, que nosotros entendemos que ha puesto todo 
lo de individual, lo de regional, lo de afectivo que saben poner los 
sanduceros. 


Por eso nos vamos muy conformes, y esperamos poderles recibir 
igualmente en nuestro pequeño y modesto Fray Bentos, para hacerles ver, 
reitero, que sin imitarlos, sin copiarlos, poniendo lo propio que podemos 
tener nosotros los rionegrenses, queremos construir, sobre esta tierra del 
litoral, la grandeza regional que estábamos pidiendo cuando hablábamos 
de descentralización de industrias en otros ámbitos. 


Sanduceros, muchas gracias. 
(Aplausos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor representante de 
Cerro Largo. 


SEÑOR DELEGADO DE CERRO LARGO. — La delegación de Cerro 
Largo, señor Presidente, por mi intermedio, quiere hacer suyas, en forma 
expresa, todas las manifestaciones de agradecimiento y felicitaciones que 
se han formulado en Sala. Y, fundamentalmente, como no podía ser de 
otra forma, —porque de él venimos— queremos dejar, en la persona del 
señor Presidente, un abrazo fraterno del pueblo de Cerro Largo al pueblo 
de Paysandú. 


Nada más. 
(Aplausos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor representante de 
Durazno. 
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SEÑOR DELEGADO DE DURAZNO, — Señor Presidente: el diálogo 
y la discusión entre hombres libres, nos da la luz y la certeza de que 
seguimos caminando por el sendero que nos legara el prócer José Artigas, 
cuya efigie vemos a nuestro frente. 


Nos vamos con el corazón contento por haber cumplido con nuestro 
deber y por haber recibido, en este hermoso V Congreso Nacional de 
Ediles, la atención y la cordialidad que nos han dispensado. 


Desde el corazón de la República agradecemos al señor Presidente y 
autoridades departamentales, como también a todos los Ediles concu- 
rrentes, las atenciones y cordialidad recibidas. 


Nada más. 
(Aplausos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Delegado de 
Paysandú. 


SEÑOR DELEGADO DE PAYSANDU (Prof. Miguel A. Pias). — Seño- 
res Ediles: indudablemente, Paysandú se siente agobiado por estas ma- 
nifestaciones de todos los departamentos que han estado aquí presentes. 


No solamente agobiado, sino que también se siente impulsado por 
estas palabras y este gesto de ustedes, ciudadanos y hombres de todo el 
país, que están latiendo en este mismo momento al unísono de un corazón 
que está tratando de impulsar a la Patria. 


Indudablemente, nos sentimos agobiados, y mis palabras, que son de 
agradecimiento, están reflejando, no solamente mi posición personal, sino 
la de todos mis compañeros, de los funcionarios de la Junta Departamen- 
tal y de todo el pueblo de Paysandú. 


Paysandú es una mano abierta; si alguna vez se cierra, como el puño, 
es para agarrar el martillo, para golpear el yunque donde salta la chispa 
del trabajo. Paysandú no solamente es el cuerpo que ustedes han visto 
en este surgir de las chimeneas al aire azul, sino que Paysandú también 
es el espíritu que han visto ustedes en esos cantos y en esa música. 
Paysandú es un corazón que late, un pulmón que trabaja, una pierna 
que anda; pero Paysandú necesita, indudablemente, de hombres como 
ustedes, que están buscando que esto, que a veces ensombrece un poco 
a nuestro territorio, salga de una vez, y que podamos otra vez, respirar 
este aire puro que todos queremos: el aire de la democracia, que todos 
defendemos; el aire de la humildad de todos los uruguayos, que no esta- 
mos separados ni lo estaremos jamás. Porque yo creo que, desde todos 
los Departamentos del país, los que nos asomamos a las aguas azules 
del Río Uruguay, o los que se miran en las olas blanquecinas del Río de 
la Plata, o allá sobre el Atlántico, o los otros que están sobre la Laguna 
Merín, o los que se miran en los cercos de piedras que están sobre la 
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frontera brasileña, o los que están en el centro del país, todos somos 
células de un mismo cuerpo, Y no tenemos que ser células que mueran, 
sino células que vivan, y eso depende de nosotros. 


Esta ciudad de piedra, florecida como un clavel del aire en el ca- 
mino, se recuesta en la paz de tres colinas y viene a arrodillarse junto 
al río. 

Ciudad de paz y risa a flor de labios; brújula para el rumbo de los 
sueños, florecida en el alma de la piedra, pero con corazón y pensa- 
miento. 


Creo que ese es el mensaje que dejamos nosotros, de agradecimiento 
sincero. 


Asi somos los sanduceros y tratamos de serlo, pero precisamos que 
todos nos impulsen, que todos nos ayuden y que todos hagan lo que 
ustedes acaban de hacer latir al unísono en bien del país todo. 

Muchas gracias. 

«Muy bien. Aplausos.) 

SEÑOR PRESIDENTE. — Queda levantada la sesión. 


(Así se hace siendo la hora 14 y 50 minutos.) 
ALFREDO SANCHEZ 
Presidente 


ROBERTO OSCARÍS 
Secretario 
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